PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA, PER TITOL), PER JL, CONFERIMENTO DI
N. 1 CONTRATTQ SOSTITUTIVO A TITOLO ONEROSO DI LINGUA SPAGNOLA-
INTERPRETAZIONE DI TRATTATIVA Al SENSI DELL’ART. 23, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE
2010, N. 240, PER IL C.D.S. TRIENNALE INTERCLASSE IN LINGUE, LETTERATURE
STRANIERE E TECNICHE DELLA MEDIAZIONE LINGUISTICA {L-11/1~12), 111 ANNO,
PERCORSO 1-12, INSEGNAMENTO LINGUA SPAGNOLA-INTERPRETAZIONE DI
TRATTATIVA, SSD L-LIN/07, CIFU 6, ORE 36.

BANDO D.R. N° 279-2019 PROT. N° 10320 DEL 04/02/2019 DIPARTIMENTO DI CIVILTA
ANTICHE E MODERNE PRESSO L’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA

VERBALE N. 1
(Riunione Preliminare)

L’anno 2019 il giorno 13 del mese di febbraio alle ore 10:05, nella stanza 146 del Dipartimento di
Civilta Antiche e Moderne dell’Universita degli Studi di Messina, si riunisce, al completo, la Commissione
giudicatrice nominata con D.ID. prot. n. 0013740 del 11/02/2019, della suddetia valutazione comparativa, per
predeterminare i criteri di massima per la proceduta in oggetto.

Sono presenti i sotto elencati commissari:
Prof.ssa Donatella Siviero
Prof.ssa Rossana Sidoti
Prof. Giovanni Brandimonte
| commissari, in apertura di seduta, dichiarano di non trovarsi tra di loro in rapporto di parentela o affinita fino
al quarto grado incluso e che non sussiste alcuna situazione di incompatibilita tra essi ai sensi degli artl. 51 ¢
52 c.p.c. edel D.Lgs. 172/1948, con gli altri membri delfa Commissione.

[ componenti della Commissione, procedono alla nomina del Presidente nella persona della prof.ssa
Donatella Siviero e del Segretario nella persona del Prof. Giovanni Brandimonte,

La Comissione prende visione del D.R, N° 279-2019, prot. n® 10320 del 04/02/2019 con it quale &
stata indetta la procedura di valutazione comparativa in oggetto, nonché degli atti normativi e del Regolamento
di Atenco relativo al conferimento di incarichi di insegnamento e allo svolgimento di aftivita di esercitatore ¢
tutor, che disciplinano la valutazione comparativa in oggetto.

La Commissione passa, quindi, a predeterminare i criteri di massima per la valutazione comparativa,
che vengono di seguito riportati. In riferimento al D.R. n., 2056/2018 del 04/10/2018, ia Commissione precisa
che si atterra ai parametri di valutazione fissati analiticamente nel Bando di concorso citato, in particolare a
quanto slatuito dail’art. 2, commi 1 & 2 & dalP’art. 5, commi 2 e 3:

Ari, 2
{Requisiti per I'ammissione alla procedura di valulazione comparativa)

1. Sono ammessi a partecipare alla procedura siudiosi ed esperti della materia, anche di cittadinanza
straniera, jvi compreso il personale dirigente ¢ tecnico amministrative universitario, in possesso di adeguati
requisiti scientifici e professionali, muniti del diploma di laurea di vecchio ordinamenio o laurea specialistica o
magistrale equipollente, attinente al settore scientifico-disciplinare degli insegnamenti di cui all’allegato “A”
det presente bando,

2. i possesso del titolo di dottore di ricerca, della specializzazione medica, dell’abilitazione ovvero di titoli
equivalenti conseguiti allestero, costituisce titolo preferenziale ai fini dell'atiribuzione degli ncarichi di
insegnamento.
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Art. 5
(Valntazione)

1. Preliminarmente, la Commissione giudicatrice determina i criteri di valuinzione, resi noti medionfe
pubblicazione sul sito web defl Universita.

2, La Comnissione procede, quindi, alla valutazione, in ossequio oi criteri o ai paran_qetri ﬁssafi con DM, 4
agosto 2011, n. 344, temuto conto det rilievo scientifico dei titoli o det currfculum dei candidaj, in medo da
accertarne 'adeguate qualificazione in relazione of settore scientifico-disciplinare oggetio dell’jncarico ed alla
tipologia specifica dell’impegno richiesto dal bando.

3. Costitviscono, in ogni caso, titoli da valutare ai fini della selezione, purché pertinenti all’attivita da
svolgere:

q) altivith didattica gid maturata in ambito accademico;

b) titoli di studio e ettivitd scientifica e professionale;

¢} pubblicazioni;

Nella valutazione dei titoli, la Commissione stabilisce di adottare i seguenti criteri di punteggio, per un totale
massimo di 20 punti:

‘Fitole Punteggio

1. Adivild didalfica gid maturata in ambilo accademico 0,25 punti ner ogni corso svalla fino a un massimo di 10

2, Titeli di studio ¢ professionali £,25 punii per egni titelo (ino a un massimo di 1,5

3, Dottorato di ricerea 2 punti

4. Abilitazione 2 punti

5. Pubblicazioni 0,25 per ogoi pubblicazione allineste al 8513 L-LIN/O7, 0,75
per opni monografia aitinente al 8813 L-LINA7T. Fino a un
magsimo di 4,5 punli.

L.a Commissione a questo punto stabilisce il calendario dei lavori;

seconda riunione (valutazione dei candidalti ¢ graduatoria) il giorno |13 febbraio alle ore 14:00.

11 Presidente provvede a far pervenire i criteri stabifiti dalla Commissione al Responsabile del Procedimento:
Dott.ssa Patrizia Agnello, dell’U. Staff alla Didattica, all’indirizzo agnellop@unime.it, affinché provveda ad

assicurarne la pubblicizzazione sul sito web d’Ateneo.

La seduta é tolta alle ore 10:25.
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TN\ 1
Prof. Rossana Sidoti (Componente) ] ) /y/ ,gﬁ .
P
| S
Prof. Giovanni Brandimonte (Segretario) 677{,] '




