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Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE) - delibera n® 78/2011 del
30.9.11. Individuazione ed assegnazione di risorse a favore di interventi di rilevanza strategica
nazionale e regionale per P’attuazione del Piano Nazionale per il Sud. Priorita Strategica
“Innovazione, ricerca e competitivita”.

PROCEDURA APERTA

APPALTO INTEGRATO PER LA RISTRUTTURAZIONE DEGLI EDIFICI DELLA
FACOLTA’ DI SCIENZE MM.FF.NN.

CUP n° J43B12000500006 - CIG n° 4909950AE8

Importo complessivo a base d’asta (comprensivo dell’importo dei lavori, delle spese di
progettazione e degli oneri per la sicurezza):

€20.044.182,09.

Importo soggetto a ribasso:
€19.937.182.09.

Verbale di gara n° 29

1l giorno 7 del mese di maggio dell’anno 2014, alle ore 16:30, presso la stanza n°® 15 al I piano
di Palazzo Mariani - Universitd di Messina - si & riunita la Commissione, nominata con D.R. n°
1919/2013, integrato dai.D.D. nn® 2497/2013 e 1212/2014, per I’espletamento della presente
procedura aperta e cosi composta: Presidente — Avv. Danila Nostro, Componenti - Prof. Ing.
Raffaella Lione, Prof. Ing. Fugenio Guglielmino, Prof. Ing. Giuseppe Ricciardi e Avv. Consuela
Votano, Segretario Verbalizzante — Dr.ssa Rosanna Oliva.

E’ presente 1'Ing. Gaetano Saitta, che consegna alla Commissione, unitamente alla delega da
parte del Consorzio Stabile CFC s.r.l,, un elaborato denominato “Deduzioni al verbale di gara n® 27
da parte dell’ATI da costituire Consorzio Stabile CFC s.r.l. — Capogruppo — SICS SpA. -
Associata — Sirimed s.r.l. — Associata”, che viene allegato al presente verbale per formarne parte
integrante (All. “A™). @P\"

La Commissione prosegue I’apertura dei plichi contenenti I’offerta tecnica dei concorrenti
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ammessi.

Consorzio Stabile Tecnoproject Societd Consortile a r.l. (plico n° 14). La Commissione legge il
contenuto dell’Elenco riassuntivo dei documenti e verifica la corrispondenza con i singoli elaborati.
1] citato Elenco viene allegato al presente verbale per formarne parte integrante e viene denominato
“All. B”.

La Commissione rileva che al punto 8 del suddetto Elenco sono citati la Relazione Tecnica
Descrittiva e gli Elaborati Grafici; la Commissione rileva che, mentre la Relazione ¢ presente tra la
documentazione prodotta, gli elaborati grafici non sono presenti.

La Commissione a questo punto passa all’esame del citato “All. A” prodotto dall’Ing. Saitta.

La Commissione da atto che il costituendo raggruppamento di professionisti & stato “indicato” dal
consorzio concorrente e che, come precisato dalla giurisprudenza prevalente “nell ‘appalio integrato
assume qualita di concorrente il solo appaltatore che partecipa alla gara, il quale deve dimostrare
nell’offerta il possesso dei requisiti professionali previsti dal bando per la redazione del progetto
esecutivo, e cio anche mediante 'eventuale ricorso a professionisti esterni; con la conseguenza
che, a differenza delle gare per incarichi di progettazione, i progettisti non assumono la qualita di
concorrenti. né quella di titolari del rapporto_contrattuale con l'Amministrazione in caso di
eventuale aggiudicazione, trattandosi di semplici collaborgtori esterni delle imprese partecipanti
alla gara” (T.AR. Lazio-Roma, 17 aprile 2008 n. 3305; Cons. St., Sez. V, 27 marzo 2013 n. 1757).
In termini anche AVCP, parere n. 40 del 27 marzo 2013 a mente del quale “con [’espressione
“progettista concorrente” si intendono “quei soggetti che, essendo allo stesso tempo in possesso
dei requisiti per la progettazione e per ['esecuzione dell’opera, partecipano alla gara e
sottoscrivono 1'offerta. In tale categoria non rientrano i c.d. progettisti esterni, i quali essendo meri
collaboratori esterni di uno dei concorrenti, non assumono né la qualifica di concorrenti né, in
caso di aggiudicazione, la titolarita dell’appalto”.

La Commissione evidenzia, altresi, che il bando di gara commina la sanzione dell’esclusione solo
nell’ipotesi di mancata sottoscrizione dell’offerta e di tutti gli elaborati grafici da parte di clascuna
impresa facente parte di raggruppamenti o consorzi costituendi.

Diversamente la sanzione espulsiva non & espressamente contemplata in caso di mancata
sottoscrizione dell’offerta tecnica da parte dei progettisti abilitati.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, la Commissione decide di procedere alla lettura del
contenuto dell’Elenco riassuntivo dei documenti al fine di verificarne la corrispondenza con 1
singoli elaborati. 11 citato Elenco viene allegato al presente verbale per formarne parte integrante e
viene denominato “All. C”.

La Commissione rileva che I’elaborato intitolato B — Edificio Interdipartimentale criterio 2. Sub 2.2
pianta carpenteria strutture esistenti nell’elenco viene, invece, denominato Pianta carpenteria
strutiure esistenti e ’elaborato intitolato B — Edificio Interdipartimentale criterio 2. Sub 2.2 pianta
carpenteria strutture adeguamento e particolare nell’elenco viene, invece, denominato Pianta

carpenteria strutture adeguamento e particolare.
La Commissione rileva anche che la tavola PM-B-POE-SAB nell’elenco ¢ titolata sez. 4, nel
cartiglio la dicitura & Sez. 44 e BB,
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La Commissione procede all’apertura del plico contenente l’offerta tecnica dell’ultimo
concorrente aminesso.

A.T.IL Taddei S.p.A. — Capogruppo — IMET S.p.A. — Associata (plico n° 15). La Commissione
legge il contenuto deli’Elenco riassuntivo dei documenti per verificare la corrispondenza con i
singoli elaborati.

Dopo ur’attenta disamina si verifica 'impossibilita di effettuare la corrispondenza tra gli
claborati di cui all’elenco e quelli presenti nel plico, infatti la stessa codifica attribuita dal
concorrente & pitt volte riportata in elenco e negli elaborati, né ¢ trascritto il criterio di valutazione a
cui gli elaborati si riferiscono, pertanto, la Commissione decide di chiedere al concorrente di
presenziare alla prossima seduta di gara e fornire i chiarimenti in merito.

Alle ore 19:00 la Commissione sospende le operazioni di gara e si riconvoca per il 15
maggio 2014, alle ore 15:30. Di tale seduta sara data pubblicita sul sito www.unime.it.

I plichi vengono lasciati nella stessa stanza 15 del I piano di Palazzo Mariani, dove ha lavorato
la Commissione di gara, la cui porta viene chiusa a chiave.

Del ché il presente verbale che, letto € confermato, viene come appresso sottoscritto.

La Commissione:

Avv. Danila Nostro - Presidente

\) MM
Avv. Consuela Votano — Componente @j@b JRORR
Prof Ing. Raffaella Lione — Componente /J>a( cUﬁ[/ |
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Prof. Ing. Eugenio Guglielmino — Componente — e Sy e T P

Prof. Ing. Giuseppe Ricciardi —~ Componente
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Dr.ssa Rosanna Oliva — Segretario Verbalizzante { C )
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ALl AN

UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA
PROCEDURA APERTA

APPALTO INTEGRATO PER LA RISTRUTTURAZIONE DEGLI EDIFICI DELLA
FACOLTA’ DI SCIENZE MM.FF.NN.

CUP n° J43B12000500006 - CIG n° 4909950AE8

Importo complessivo a base d’asta (comprensivo dell’importo dei lavori, delle spese di
progettazione e degli oneri per la sicurezza): € 20.044.182,09.

Importo soggetto a ribasso: € 19.937.182.09.

Deduzioni al Verbale di gara n° 27 da parte dell’ATI da costituire Consorzio Stabile C.F.C.
s.r.I. — Capogruppo — SICS S.p.A. — Associata — Sirimed s.r.l. — Associata

Premesso:

_ che in data 10 Aprile 2014 alle ore 15:35, presso i locali dell’ Area Servizi Tecnici dell’Universita
di Messina si & riunita la Commissione, nominata con D.R. n® 1919/2013 del 27.08.2013, integrato
dal D.D. n° 2497/2013 del 06.11.2013, per I’espletamento della procedura aperta e cosi composta:
Presidente — Avv. Danila Nostro, Componenti — Prof. Ing. Raffaella Lione, Prof. Ing. Eugenio
Guglielmino, Prof. Ing. Giuseppe Ricciardi ¢ Avv. Consuela Votano, Segretario Verbalizzante —
Dr.ssa Rosanna Oliva.

-che la Commissione riprende P’apertura delle buste contenenti ’offerta tecnica dei concorrenti
ammessi;

-che per I’A.T.L. Consorzio Stabile C.F.C. s.r.l. — Capogruppo — SICS S.p.A. — Associata — Sirimed
s.r.]. — Associata (plico n° 6),” la Commissione rileva che il progetto & firmato in tutti i suoi
elaborati dal costituendo raggruppamento temporaneo delle imprese concorrenti; relativamente ai
progettisti indicati nella forma di costituendo raggruppamento, firma il progetto solo il
rappresentante legale della societd professionale capogruppo, indicato quale responsabile
dell’integrazione delle prestazioni specialistiche “; :

-che la Commissione ritiene di dovere approfondire la questione, posto che il disciplinare di gara a
pag. 27 stabilisce che “I’offerta tecnica dovra essere sottoscritta dal legale rappresentante nonché,
per quanto di competenza, dai progettisti abilitati per le specifiche competenze sia per le
integrazioni efo varianti migliorative sia per l'aggiornamento del piano di sicurezza”. Viene
chiesto al delegato di fornire chiarimenti in merito. Lo stesso si riserva di fornire indicazioni in
merito.

-che la Commissione decide di sospendere I’esame del contenuto del plico per un approfondimento
e passa all’apertura di quello del concorrente successivo;

-che Alle ore 18:18 entra I'Ing. Gaetano Saitta, professionista Consorzio C.F.C., il quale dichiara
alla Commissione di avere firmato 1’ offerta tecnica nella qualita di coordinatore della progettazione.
Il delegato del Consorzio, Sig. Rosario Marano, chiede a tal riguardo di allegare al presente verbale
una sua dichiarazione, che viene denominata “All. B”. e che testualmente recita:
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I sottoscritto Rosario Marano, delegato del Consorzio stabile C.F.C. s.r.l., chiede di potere allegare
al verbale di gara della seduta odierna (10.4.2014} la presente dichiarazione:

"fofferta tecnica & firmata dai componenti del raggruppamento delle imprese concorrenti in ati,
nonché dalf'ing. Gaetano Saitta, nella qualitd di progettista responsabile dell’integrazione delfle prestazioni
specialistiche e nella qualita di direttore tecnico della capogruppo mandataria del costituendo
raggruppamento dei professionisti formato da: Ingtech s.r.l. (Capogruppo), 5a & Gi Engineenring s.r.l., Ing.
A.C. Allegra Filosico, Ing. Luciano Lentini, Ing. Giovanni Vescio ed Ing. Giovanni Gulisano.

Fa presente, inoltre, che il firmatario del progetto partecipa al raggruppamentec con il 60% nelle
classi e categorie previste nel bando di gara e precisamente: id, Ig, Hla, Illb, liic, pertanto, risulta evidente
che la proposta migliorativa nella sua interezza viene sviluppata in massima parte dal progettista firmatario.

in ogni caso l'eventuale mancanza della firma dei co-progettisti, a norma del bando e del
disciplinare di gara, non & motivo di esclusione.”

-che la Commissione decide di approfondire la questione del Consorzio C.F.C., pertanto, sospende
per il momento il controllo degli elaborati presentati dallo stesso, riservandosi ogni decisione,

tutto cid premesso, si rileva quanto segue.

In sostanza la commissione di gara ha riscontrato che gli elaborati allegati all’offerta tecnica, non
del progetto ma deli’offerta tecnica, non erano firmati da tutti i professionisti indicati nell’elenco
dei tecnici progettisti di cui al punto C terzo capoverso di pag 27 del disciplinare di gara,
regolarmente sottoscritto dagli stessi, ma dal solo professionista responsabile dell’integrazione delle
prestazioni specialistiche, che & anche direttore tecnico della ingtech sri, capogruppo mandataria del
costituendo RTP, che possiede tutte le specializzazioni contenute nel progetto definitivo.

Ebbene, il disciplinare di gara nell’ultimo capoverso di pag 27 recita che” ['offerta tecnica dovra
essere sottoscritta dal legale rappresentante nonché, per quanto di compelenza, dai progettisti
abilitati per le specifiche competenze sia per le integrazioni e/o varianti migliorative sia per
I’aggiornamento del piano di sicurezza”. Prosegue poi prevedendo che “Nel caso di presentazione
dell’offerta da parte dei soggetti di cui all’art.37 ¢.8 d.to Igs 163/2006 non ancora costituili la
medesima dovra, A PENA DI ESCLUSIONE” essere sottoscriita in tutte le pagine e in tutli gli
elaborati grafici da tutte le imprese che costituiranno I raggruppamenti o consorzi”, ma detto
periodo si riferisce alla diversa ipotesi delle imprese che entreranno a far parte dell’associazione o
del consorzio e non al caso del professionista incaricato.

Nel merito della questione &, quindi, fondamentale soffermarsi sul fatto che il costituendo RTP di
professionisti ¢ stato “INDICATO” dal consorzio concorrente e come tale, fino all’aggiudicazione
della gara, non assume alcun impegno formale e contrattuale con I’Ente appaltante.

Con la sentenza numero 3305 del 17 aprile 2008 il Tar Lazio, Roma, dopo avere statuito che:
<<[offerta, ove presentata da un raggruppamento costituendo, debba essere sottoscritta da tutte le
imprese che entreranno a far parte dell’associazione (e ci0 in quanto, mancando allo stato un
soggetto che rivesta la qualitd di mandatario, I'imputazione degli effetti giuridici e la responsabilita
per la presentazione dell’offerta stessa deve far capo, unitariamente ed indistintamente, a tutti
coloro che si propongano di costituire un’ATI); ... ma che, laddove si sia in presenza di un appalto

@,4%4\ @ % Gl




“integrato™ e, conseguentemente, sia consentito associare ad un’impresa singola e/o ad un
raggruppamento (costituito efo costituendo) un professionista incaricato dello svolgimento
dell’attivita di progettazione, la regola sintetizzata al precedente alinea non trova ulteriore
espansione...in quanto il professionista non entra a far parte del raggruppamento (costituendo), ma
il relativo ambito funzionale e di responsabilita & astretto nei limiti deli’incarico di progettazione al
medesimo affidato dalle imprese raggruppande; non assumendo conseguentemente il professionista
stesso alcuna responsabilitd ... diversa efo ulteriore rispetto a quella strettamente inerente alla
prestazione (predisposizione dell’elaborato progettuale) al medesimo demandata.

...Nell’appalto integrato ..., infatti, assume qualiti di “concorrente” il solo appaltatore che
(individualmente o in forma associata, ancorché costituenda) partecipa alla gara, ... con la
conseguenza che, a differenza delle gare per incarichi di progettazione, i progettisti non assumono
la qualitd di concorrenti, né quella di titolari del rapporto contrattuale con I’Amministrazione in
caso di eventuale aggiudicazione, trattandost di semplici collaboratori esterni delle imprese
partecipanti alla gara>>, ha evidenziato che <<conclusioni omogenee a quelle precedentemente
esposte siano gia state da questo Tribunale affermate (ed ha richiamato) ...la sentenza n. 2394 del
19 marzo 2007, resa dalla Sezione II, nella quale si afferma I’illegittimita della clausola del bando
di gara che prescriva ail’impresa concorrente la firma dell’offerta da parte non dei soli progettisti
formalmente associati, ma anche di quelli dalla stessa indicati al fine di avvalersi della loro attivita,
ex art. 19, comma 1, lett. b) e comma 1-ter della legge 109/1994, in quanto tale clausola determina &
priva di giustificazione logica, stante la responsabilitd del solo appaltatore nei riguardi delia
stazione appaltante, ex art. 19, comma 1-ter, della citata legge>>.

Cid premesso, si rileva che nella specie il disciplinare di gara, correttamente , prevede I’esclusione
solo nel caso in cui ’offerta tecnica manchi della firma delle imprese concorrenti nel caso di RTI
non ancora costituito, mentre si limita a dire che tale offerta dovrd essere firmata dai progettisti
abilitati per le specifiche competenze. Ebbene, nel caso in specie I’offerta tecnica ¢ stata firmata da
tutte le imprese in RTI non ancora costituita e dal professionista abilitato a tutte le specifiche
competenze previste nel progetto definitivo, professionista che riveste il ruolo di coordinatore del
progetto e D.T. e legale rappresentante della societd Ingtech, capogruppo dell’RTP indicato. Non
sussiste, quindi, ragione alcuna per escludere il consorzio concorrente.

Al fine di avere contezza delle cause di esclusione dalle procedure negoziate & bene, peraltro,
analizzare V’art. 46 del codice dei contratti e le linee guida dell’AVCP, che di seguito vengono
allegate ¢ da cui si evince chiaramente che nel caso in specie non sussistono gli estremi per
escludere dalla gara il concorrente.

Estratto da documento dal’AVCP “Prime indicazioni sui bandi tipo: tassativitd delle cause di
esclusione™.

Premessa

Lo scorso 14 maggio ¢ entrato in vigore il decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 “Semestre Europeo
- Prime disposizioni urgenti per l'economia” (G.U. n. 110 del 13 maggio 2011), convertito in legge
dalla legge 12 luglio 2011, n. 106 (G.U. n. 160 del 12 luglio 2011).

L’art. 4, comma 2, lett. h), del d.I. prevede un’importante novita in tema di redazione dei documenti
di gara, introducendo, all’articolo 64 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (di seguito,
Codice), il comma 4-bis, secondo. cui «i bandi sono predisposti dalle stazioni appaltanti sulla base
di modelli (bandi-tipo) approvati dall'Autorita, previo parere del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti e sentite le categorie professionali interessate, con l'indicazione delle cause tassative




di esclusione di cui all'articolo 46, comma 1-bis. Le stazioni appaltanti nella delibera a contrarre
motivano espressamente in ordine alle deroghe al bando-tipo».

La norma opera un esplicito rinvio alle “cause tassative di esclusione”, secondo quanto previsto dal
nuovo comma 1-bis dell’art. 46 del Codice - parimenti introdotto dall’art. 4, comma 2, lett. d) del
citato d.I. n. 70/2011 — secondo il quale le stazioni appaltanti possono escludere i candidati o i
concorrentt «in caso di mancato adempimento alle prescrizioni previste dal presente codice e dal
regolamento e da altre disposizioni di legge vigenti, nonché nei casi di incertezza assoluta sul
contenuto o sulla provenienza dell ‘offerta, per difetto di sottoscrizione o di alivi elementi essenziali
ovvero in caso di non integrita del plico contenente l'offerta o la domanda di partecipazione o alire
irregolarita relative alla chiusura dei plichi, tali da far ritenere, secondo le circostanze concrete,
che sia stato violato il principio di segretezza delle offerte; i bandi e le lettere di invito non possono
contenere ulteriori prescrizioni a pena di esclusione. Dette prescrizioni sono comungue nulle».

Sulla base di tali disposizioni, quindi, le cause di esclusione devono derivare dalla violazione di
norme vigenti ¢ devono essere tipizzate nei bandi-tipo predisposti dall’Autorita. Si prescrive,
inoltre, da un lato, la nullita delle ulteriori disposizioni eventualmente previste a pena di esclusione
dalle stazioni appaltanti nella lex specialis di gara e, dall’altro, la necessitd di motivare
esplicitamente eventuali deroghe rispetto al contenuto dei bandi-tipo.

Infine, altre rilevanti modifiche sono state apportate sia all’art. 38 del Codice, sui requisiti di ordine
generale per la partecipazione alle gare.

La corretta interpretazione delle norme sopra sintetizzate & essenziale per la predisposizione dei
bandi tipo.

Un’ulteriore modifica &, poi, quella apportata dall’art. 4, comma 2, lettera i-bis) del d.1. n. 70/2011
all’articolo 81 del Codice, che disciplina i criteri per la scelta della mighore offerta. Il nuovo
comma 3-bis prevede che l'offerta migliore sia «deferminata al netto delle spese relative al costo
del personale, valutato sulla base dei minimi salariali definiti dalla contrattazione collettiva
nazionale di settore tra le organizzazioni sindacali dei lavoratori e le organizzazioni dei datori di
lavoro comparativamente piti rappresentative sul piano nazionale, e delle misure di adempimento
delle disposizioni in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro».

Tale novella comporta rilevanti difficoltd operative e 1’ Autorita ritiene urgente ed indispensabile
porre in consultazione le modalitd applicative al fine di offrire alcune indicazioni interpretative al
riguardo.

E’ stato quindi predisposto il presente documento riassuntivo delle maggiori problematiche
interpretative sui temi indicati, allo scopo di effettuare una consultazione delle categorie interessate
e delle amministrazioni.

All’esito della consultazione e dopo aver acquisito il parere del Ministero delle Infrastrutture ai
sensi dell’articolo 64, comma 4 bis del Codice, saranno individuate le clausole tassative di
esclusione per i bandi tipo di lavori, servizi e forniture.



1. Ambito di applicazione ed entrata in vigore

Il nuovo comma 1-bis dell’articolo 46 collega 1’esclusione dei concorrenti dalle procedure di gara al
verificarsi di uno o pit dei seguenti presupposti:

(i) mancato adempimento alle prescrizioni previste dal Codice e dal Regolamento ovvero da altre
disposizioni di legge vigenti;

(ii) incertezza assoluta sul contenuto o sulla provenienza dell’offerta, per difetto di sottoscrizione o
di altr1 elementi essenziali;

(iii) non integrita del plico contenente l'offerta o la domanda di partecipazione o altre irregolarita
relative alla chiusura dei plichi, tali da far ritenere, secondo le circostanze concrete, che sia stato
violato il principio di segretezza delle offerte.

La norma trova applicazione generalizzata sia ai settori ordinari che ai settori speciali, in virtd di
quanto disposto dall’articolo 206, comma 1, del Codice (nella versione risultante a seguito delle
modifiche apportate dall’articolo 4 del d.I. n. 70/2011, comma 2 lett. ee). Non assume rilievo
1*importo del contratto, che pud, quindi, essere sia inferiore che superiore alle soglie comunitarie.

In base all’espressa previsione del comma 3 dell’art. 4, come modificato a seguito della legge di
conversione, il comma 1-bis dell’art. 46 si applica alle procedure 1 cui bandi o avvisi sono
pubblicati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto-legge (14 maggio 2011),
nonché, in caso di contratti stipulati senza previa pubblicazione di bandi o avvisi, alle procedure per
le quali, alla data di entrata in vigore del decreto-legge, non siano ancora stati inviati gli inviti a
presentare le offerte.

2. 1l quadro normativo: il rapporto tra bandi-tipo e clausole tassative di esclusione

La ratio ispiratrice della disposizione & agevolmente rinvenibile nell’intento di garantire un
concreto rispetto dei principi di massima partecipazione e di concorrenza nelle procedure di gara,
evitando che le esclusioni possano essere disposte a motivo della violazione di prescrizioni
meramente formali. Da questo punto di vista, la norma costituisce il punto di approdo di un iter
interpretativo, gia intrapreso dalla giurisprudenza e dalla Autorita, che, nei suoi termini essenziali,
pud essere riassunto nel divieto di aggravare il procedimento con oneri formali non rispondenti ad
un reale interesse della pubblica amministrazione procedente. Tale orientamento ha condotto, anche
prima delle modifiche introdotte dal d.1. n. 70/2011, a ritenere illegittime le esclusioni disposte in
assenza di una chiara previsione della lex specialis di gara, nonché ad affermare il canone
dell’"utilitd" delle clausole che, connesso alla necessitd di evitare inutili appesantimenti della
procedura di gara, & stato ritenuto un metodo operativo irrinunciabile nell’ambito della
contrattualistica pubblica (cfr. Cons. Stato, sez. V, 28 febbraio 2011, n. 1245).

Con il nuovo comma 1-bis dell’articolo 46, la legittimitad dell’esclusione viene ancorata non piu
all’espressa previsione del bando o ad un’indagine successiva sull’utilita e ragionevolezza della
clausola violata, ma ad un giudizio preventivo e generale che si esprime, una volta per tutte, con la
codificazione di regole puntuali da parte del legislatore e, nei termini pid avanti chiariti, con la
redazione dei cd. bandi-tipo da parte dell’ Autorita.

La sanzione di nullita, in luogo di quella classica dell’annullabilita dell’atto amministrativo, induce
a ritenere che le clausole di bandi e lettere invito, che prevedano cause di esclusione non consentite,
siano automaticamente inefficaci e vadano disapplicate dal seggio di gara, senza necessitd di
annullamento giurisdizionale. ’




La nullitd non incide sulla giurisdizione, atteso che sussiste sulle procedure di affidamento la -
giurisdizione esclusiva del g.a., estesa ai diritti soggettivi e alle nullita.

Tuttavia, la nullitd influisce sul regime e sui termini di impugnazione, atteso che in base al codice
del processo amministrativo {c.p.a). la domanda volta all’accertamento delle nullitd previste dalla
legge deve essere proposta entro il termine di decadenza di centottanta giorni. Inoltre la nullita
dell’atto pud sempre essere opposta dalla parte resistente o essere rilevata d’ufficio dal giudice (art.
31, comma 4, c.p.a.).

Correlativamente, ['introduzione del principio di tassativitd vale a sancire ex lege il divieto per le
stazioni appaltanti di prevedere cause di esclusione legate ad irregolarita formali difformi o
aggiuntive rispetto a quelle previste dalle norme applicabili ed individuate nei bandi-tipo, pena la
nullita delle stesse e fatte salve le limitate e motivate ipotesi di deroga ammissibili .

Per altro verso, il nuovo comma 4-bis dell’art. 64 prescrive che, per la predisposizione dei bandi di
gara, le stazioni appaltanti utilizzino “modelli (bandi-tipo) approvati dall’Autorita, previo parere
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e sentite le categorie professionali interessate, con
Vindicazione delle cause tassative di esclusione di cui all'articolo 46, comma 1-bis”. E’, inoltre,
previsto che le stazioni appaltanti siano tenute a motivare, nella delibera a confrarre, in ordine ad
eventuali deroghe al bando-tipo.

Le due disposizioni vanno lette congiuntamente, al fine di delineare un quadro normativo scevro da
incertezze interpretative. La redazione dei bandi-tipo consente, infatti, di supplire alla mancanza di
una norma ricognitiva della violazioni comportanti 1’esclusione dalle gare € costituisce, pertanto, un
parametro certo con cui misurare la correttezza dell’operato delle stazioni appaltanti, tenute a
motivare espressamente le deroghe alle previsioni dei bandi tipo. Si tratta, inoltre, di uno strumento
flessibile, che, opportunamente emendato nel tempo, permette di recepire eventuali modifiche
normative ed assicurare un elevato grado di standardizzazione nelle procedure di gara, con rilevanti
benefici in termini di riduzione del contenzioso.

In base al combinato disposto delle norme citate, puo ritenersi che siano nulle le prescrizioni che,
nei bandi di gara, impongono un dato adempimento ai partecipanti a pena di esclusione senza una
specifica copertura nella normativa vigente, mentre, al contempo, sono legittime le cause di
esclusione derivanti dalla normativa vigente in tema di contrattualistica pubblica ¢ dettagliatamente
individuate nei bandi-tipo.

Quanto precede ha anche specifiche implicazioni sul potere di deroga che, rispetto ai bandi tipo, &
riconosciuto dalle stazioni appaltanti dal citato art. 64 del Codice.

Deve ritenersi che la deroga non possa in alcun caso comportare [’introduzione, nei bandi di gara, di
una prescrizione posta a pena di esclusione e non derivante da norme di leggi vigenti, in quanto
opererebbe, in tal caso, la sanzione della nullita ex art. 46, comma I-bis. Di conseguenza, lo spazio
di operativitd della deroga dovrebbe essere ricondotto all’ipotesi di cause di esclusione che, pur
derivanti dalla normativa applicabile, non fossero contemplate nei bandi-tipo, ad esempio perché
previste da disposizioni successive alla adozione dei modelli.

Occorre, poi, rammentare che, a mente dell’art. 75, comma 4, le stazioni appaltanti possono
richiedere nei bandi «gli elementi essenziali di cui al comma 2, nonché gli altri elementi e
documenti necessari o utili, nel rispetto del principio di proporzionalita in relazione all'oggetto del
contratto e alle finalita dell'offerta». /
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Nei paragrafi che seguono vengono, quindi, esaminate alcune ipotesi che possono presentarsi in
concreto, al fine di enucleare principi generali atti ad orientare il comportamento delle stazioni
appaltanti dinnanzi ad eventuali violazioni commesse dagli operatori economici, in fase di
partecipazione alle procedure di gara.

3. X requisiti

Occorre precisare che la novella legislativa non elimina né riduce la discrezionalitd della pubblica
amministrazione nell’individuare i requisiti di partecipazione alle procedure di gara. Tali requisiti —
generali o speciali - costituiscono, infatti, presupposti di natura sostanziale per la partecipazione e
per 1’esecuzione stessa del contratto d’appalto ai sensi dell’articolo 2 del Codice. Quest’ultimo, nel
sancire i principi che governano I’attivita contrattuale della PA in aderenza al dettato costituzionale
(art. 97 Cost.), dispone che I'affidamento e l'esecuzione di opere € lavori pubblici, servizi e forniture
devono garantire la qualitd delle prestazioni e svolgersi nel rispetto dei principi di economicita,
efficacia, tempestivita e correttezza. Come gid osservato dall’Autorita (deliberazione n. 226 del
11/07/2007), in considerazione della finalita pubblicistica alla quale sono preordinati i principi di
legalita, buon andamento ed imparzialita dell’azione amministrativa, enunciati dall’art. 97 Cost., al
loro rispetto non ¢ tenuta solo la stazione appaltante, ma anche coloro che intendono partecipare alle
procedure ad evidenza pubblica, sui quali incombe I’obbligo di presentare offerte che, al di 12 del
loro profilo tecnico-economico, devono avere le caratteristiche della compiutezza, completezza,
serietd, indipendenza, segretezza: solo in tal modo ¢& assicurato quel gioco della libera concorrenza ¢
del libero confronto attraverso cui pud giungersi ad individuare il miglior contraente possibile.
Pertanto, il difetto dei requisiti sostanziali di partecipazione (e, ciog, delle caratteristiche di
onorabilitd e professionalith necessarie per contrarre con la PA) si traduce, necessariamente, nel
mancato adempimento delle prescrizioni imposte dalla vigente legislazione e comporta I’esclusione
dalla procedura di gara.

Le stazioni appaltanti, anche nel mutato quadro normativo, possono, quindi, fissare
discrezionalmente i requisiti di partecipazione — diversi dai requisiti di ordine generale - purché essi
non siano manifestamente irragionevoli, irrazionali, sproporzionati, illogici, nonché lesivi della
concorrenza (cfr. pareri AVCP 2 aprile 2009 n. 39 ¢ 19 giugno 2008 n. 188).

3.1 L’esclusione illegittima

L’esclusione disposta a seguito di una violazione di un adempimento non prescritto dalla normativa
applicabile (e, quindi, non riprodotto nei bandi tipo) ¢ illegittima, a meno che la violazione non
importi, comunque, incertezza assoluta sul contenuto o sulla provenienza dell'offerta, per difetto di
sottoscrizione o di altri elementi essenziali ovvero attenga alla non integritd del plico contenente
l'offerta o la domanda di partecipazione o ad altre irregolarita relative alla chiusura dei plichi, tali da
far ritenere, secondo le circostanze concrete, che sia stato violato il principio di segretezza delle
offerte. A titolo esemplificativo, pué citarsi il caso in cui il bando prescriva determinate modalita di
sigillatura dei plichi ed il concorrente non le osservi. In tal caso, qualora sia comunque garantita una
chiusura ermetica tale da impedire ogni accesso o da rendere evidente ogni tentativo di apertura
(Cons. Stato, sez. IV, 10 marzo 2011 n. 1553), alla stazione appaltante & inibito disporre
I’esclusione, pena la illegittimita della stessa. Ancora, non pud pil ritenersi consentito prescrivere
nel bando, a pena di esclusione, adempimenti formali consistenti, ad esempio, nell’allegazione
dell’elenco dei documenti inseriti nelle diverse buste o nell’allegazione di pil copie della stessa
documentazione gia prodotta.




3.2 L’esclusione sancita da norme

In base al tenore letterale dell’art. 46, comma 1-bis, I’'inadempimento a prescrizioni normative
costituisce un presupposto necessario, ma non sempre sufficiente a motivare 1’esclusione
automatica.

Quest’ultima potrd essere certamente disposta nell’ipotesi in cui la violazione commessa dal
partecipante attenga ad una prescrizione sanzionata espressamente con 1’esclusione dalla gara (ad
esempio, mancata presentazione dell’impegno del fideiussore ex art. 75, comma 8): in tal caso, una
volta accertata la violazione, la sanzione deli’esclusione dovra essere comminata automaticamente,
senza possibilitd di sopperire all’inadempimento del concorrente mediante il cd. soccorso
istruttorio.

L’ipotesi in esame ¢ quella di pit facile interpretazione: non sussistono, infatti, spazi di
discrezionalitd in capo alla stazione appaltante nel valutare la violazione ed il comportamento
conseguente, consistente nell’esclusione automatica, pud dirsi legislativamente vincolato.

3.3 L’esclusione non sancita da norme

Diverso e pitt complesso ¢ il caso in cui il partecipante violi una prescrizione che non & sanzionata
espressamente con ’esclusione dalla procedura di gara. A titolo esemplificativo, pud trattarsi di una
violazione consistente nella mancata presentazione della cauzione provvisoria ex art. 75.

In tale ipotesi, la stazione appaltante dovra valutare se la violazione comporti, in concreto, una delle
conseguenze previste dal comma 1-bis dell’art. 46 del Cedice ovvero:

(i) incertezza assoluta sul contenuto dell’offerta;

(ii) incertezza assoluta sulla provenienza dell’offerta, per difetto di sottoscrizione o di altri elementi
essenziali;

(ii1) non integrita del plico contenente l'offerta o la domanda di partecipazione tale da far
ritenere, secondo le circostanze concrete, che sia stato violato il principio di segretezza delle offerte;

(iv) altre irregolarita relative alla chiusura dei plichi, tale da far ritenere, secondo le circostanze
concrete, che sia stato violato il principio di segretezza delle offerte.

Mentre alcune delle circostanze indicate sono di immediata rilevazione (ad esempio, consegna di un
plico non integro o contenente buste non sigillate), altre impongono ulteriori precisazioni.

In linea generale, pud osservarsi che la stazione appaltante, sul presupposto necessario (ma non
sufficiente) della violazione della prescrizione normativa (e, quindi, di quanto previsto dai bandi
tipo), dovra innanzitutto valutare la natura dell’inadempimento, al fine di verificare se lo stesso
produce le conseguenze previste dall’art. 46, comma 1-bis. Nel caso delP’offerta sprovvista di
cauzione provvisoria, ad esempio, pud ritenersi che cié comporti la mancanza di un elemento
essenziale dell’offerta che giustifica 1’esclusione del concorrente.

La formulazione letterale deli’art. 46, co. 1-bis induce a ritenere che la esclusione possa essere
disposta non solo nei casi in cui disposizioni del Codice o del Regolamento la prevedano
espressamente, ma anche nei casi in cui impongano adempimenti doverosi ai concorrenti o
candidati, o dettino norme di divieto, pur senza prevedere una espressa sanzione di esclusione.
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In termini pit generali, ogni qual volta il Codice o il Regolamento si esprimono in termini di divieto
ovvero di doverosita degli adempimenti imposti ai concorrenti e candidati, con I’uso delle locuzioni
“deve” “devono”, “¢ obbligato”, I’'adempimento deve ritenersi imposto a pena di esclusione (cft., ad
esempio, art. 37, co. 4, 13, 14, 15; art. 75, co. 1, 4, 5; art. 111, co. 1; art. 113, Codice).

4, 11 ed “soccorso istruttorio”

Alcune precisazioni appaiono necessarie con riguardo al cd. soccorso istruttorio, ai sensi dell’art.
46, comma 1 del Codice. Quest’ultimo dispone che «nei limiti previsti dagli articoli da 38 a 43, le
stazioni appaltanti invitano, se necessario, i concorrenti a completare o a fornire chiarimenti in
ordine al contenuto dei certificati, documenti e dichiarazioni presentati».

La disposizione deve essere apprezzata alla luce delle nuove disposizioni introdotte dal d.l. n. 10
70/2011, che denoctano 1’assunzione da parte del legislatore di un approccio di tipo sostanzialistico
al tema delle cause di esclusione.

L’art. 46, comma 1, del Codice non assegna alle amministrazioni una mera facoltd o un potere
eventuale ma, soprattutto in considerazione del principio di tassativita delle cause di esclusione,
codifica piuttosto un ordinario modus procedendi, volto a far valere, pur se entro dati limiti, Ia
sostanza sulla forma. In questo senso, I’art. 46, comma 1, costituisce attuazione del criterio del
giusto . procedimento ex art. 3 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e del principio del favor
partecipationis, essendo volto sia ad evitare che il numero dei concorrenti possa restringersi per
carenze documentali di ordine formale sia ad orientare 1’azione amministrativa sulla concreta
verifica del possesso dei requisiti di partecipazione in capo ai concorrenti.

Quanto alla concreta applicazione dell’istituto, l’individuazione dei limiti a cui il soccorso
istruttorio soggiace & stata oggetto di una copiosa e non sempre concorde giurisprudenza.

Un elemento di convergenza & rappresentato dal c.d. limite degli elementi essenziali, nel senso che
la regolarizzazione postuma non pud essere riferita agli elementi essenziali della domanda o
dell’offerta. A titolo esemplificativo, non sarebbe possibile procedere ad integrazione documentale
a fronte di carenze della offerta tecnica od economica, poiché cid inciderebbe sul merito del
confronto concorrenziale e non su aspetti meramente formali. Tale limite dovrebbe ritenersi
persistente anche a seguito delle modifiche apportate al Codice dal d.I. n. 70/2011 ed impedisce che
si possano specificare, rettificare, precisare, ovvero mutare sostanzialmente gli elementi negoziali
costitutivi dell’offerta, anche perché una simile possibilita violerebbe il limite della perentorieta del
termine per la sua presentazione.

Non si rinviene, al contrario, una posizione comune con riguardo al limite inerente il rispetto del
principio di par condicio tra i concorrent.

Secondo una tesi di pil recente affermazione, per legittimare I’esclusione sarebbe sempre e
comunque necessaria una valutazione sostanzialistica della sussistenza delle cause ostative
(Consiglio di Stato sez. V 9/11/2010 n. 7967), dovendosi, pertanto, accordare una ampia portata
applicativa all’istituto del soccorso istruttorio. Da ¢id conseguirebbe, ad esempio, che in presenza di
un documento o di una dichiarazione mancante non previsti a pena di esclusione dalla normativa
applicabile il possesso effettivo del requisito di partecipazione (che tali documenti o dichiarazioni
sono volti ad attestare) varrebbe a fondare, ed anzi a rendere obbligatoria, la richiesta di integrazioni
documentali. Sulla base, invece, di una tesi maggiormente restrittiva, dovrebbe assumere in tal caso
prevalenza il principio di formalitd collegato alla garanzia della par condicio ed il ricorso al
soccorso istruttorio sarebbe ammesso solo in presenza di disposizioni ambigue e per regolarizzare
documenti presenti, ma incompleti.




Riassunto in questi termini il dibattito giurisprudenziale, deve osservarsi che le modifiche apportate
al Codice non appaiono tali da stravolgere I'impianto generale che regola Iistituto soccorso
- istruttorio. In altri termini, anche nel nuovo quadro normativo, il soccorso istruttorio non pud
colmare lacune imputabili ad un comportamento negligente dei concorrenti, poiché cid costituirebbe
ex se violazione del principio di par condicio.

Le nuove disposizioni, peraltro, potrebbero valere a risolvere ex ante la questione delle clausole
ambigue sia perché I’esclusione dovrebbe comunque discendere dalla violazione di una norma sia
perché, con I’adozione dei bandi tipo, eventuali clausole aggiuntive dovrebbero essere oggetto di
specifica motivazione e chiara esplicitazione. Inolire, il principio di tassativitad delle cause di
esclusione rafforza 1’inquadramento del soccorso istruttorio non come mera facolta ma come dovere
dell’amministrazione procedente.

Vi &, altresi, da rilevare che, con le modifiche introdotte dal d.1. n. 70/2011, si ¢ proceduto alla
standardizzazione dei moduli da utilizzare per le dichiarazioni sostitutive.

In particolare, il nuovo comma 2-bis dell’articolo 74 dispone che le stazioni appaltanti richiedono,
di norma, l'utilizzo di moduli di dichiarazione sostitutiva dei requisiti di partecipazione di ordine
generale e, per 1 contratti relativi a servizi e forniture o per 1 contratti relativi a lavori di importo pari
o inferiore a 150.000 euro, dei requisiti di partecipazione economico-finanziari e tecnico-
organizzativi. Detti moduli sono predisposti dalle stazioni appaltanti sulla base dei modelli standard
definiti con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, acquisito 'avviso dell'Autorita
(art. 4, comma 2, lettera i), d.1. n. 70/2011).

5. Le singole cause di esclusione

Nei successivi paragrafi vengono illustrate le principali ipotesi di esclusione ammissibili, anche in
base alle richieste di chiarimento pervenute all’ Autorita. In merito, i soggetti interessati sono inviati
a segnalare le ulteriori ipotesi ai fini della redazione dei bandi tipo.

Di seguito un elenco esemplificativo:
1) incertezza assoluta sul contenuto dell’offerta ed offerta carente di altri elementi essenziali;
2) incertezza assoluta sulla provenienza e offerta non sottoscritta;

3) plico contenente 1'offerta o la domanda di partecipazione non integro ovvero altre irregolarita
relative alla chiusura det plichi, tali da far ritenere, secondo le circostanze concrete, che sia stato
violato il principio di segretezza delle offerte;

4) violazione dei termini per la presentazione dell’ offerta;

5) partecipazione contemporanea alla medesima gara di consorzi stabili e dei consorziati per i quali
il consorzio a dichiarato di concorrere ; partecipazione contemporanea alla medesima gara di
consorzi fra societa cooperative di produzione e lavoro e/o consorzi tra imprese artigiane e dei
consorziati per i quali il consorzio a dichiarato di concorrere; partecipazione contemporanea alla
medesima gara in forma individuale e in un raggruppamento o in pit di un raggruppamento;

6) soggetti che versano in una delle situazioni di esclusione previste dall'art. 38 del Codice;

7) concorrenn per 1 quali la stazmne appaltante accerta che le relative offerte sono imputabili ad un
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8) violazione delle norme sull’avvalimento;
" 9) profili attinenti al subappalto;

10) mancato utilizzo di moduli predisposti dalle stazioni appaltanti nel caso in cui l'offerta del
prezzo sia determinata mediante prezzi unitari

11) nel caso di contratti nei settori ordinari, mancata produzione della garanzia provvisoria;

12) nel caso di contratti nei settori ordinari, offerta non corredata dall’impegno di un fideiussore a
rilasciare la garanzia fideiussoria per I’esecuzione del contratto, qualora I’offerente risultasse
affidatario;

13) mancata effettuazione del sopralluogo;

14) mancato versamento del contributo all’ Autorita;

15) veriﬁca_a campione dej requisiti speciale ex articolo 48;

16) esclusione automatica delle offerte anomale.

5.1 Incertezza assoluta sul contenuto o sulla provenienza dell'offerta

Per quanto attiene all'incertezza assoluta sul contenuto dell’offerta, viene innanzitutto in rilievo la
mancata indicazione sul plico esterno generale, nel cui interno sono contenute le buste componenti
J'offerta, del riferimento della gara cui l'offerta & rivolta e/o 1’apposizione di un’indicazione
totalmente errata o generica, al punto che non sia possibile individuare il plico pervenuto come
contenente 1'offerta per una determinata gara.

Pili che una vera e propria causa di esclusione dalla gara, si tratta di un’ipotesi di irricevibilita del
plico, anche in considerazione del fatto che la mancata indicazione all'esterno del plico dell'oggetto
della gara non consente alla stazione appaltante di osservare le cautele necessarie a garantirne la
sicurezza e la segretezza.

Diversamente, non dovrebbe determinare l'incertezza assoluta sul contenuto dell'offerta la mancata
o errata indicazione, su una o piu delle buste interne componenti l'offerta, del riferimento alla gara
cui l'offerta & rivolta, nel caso in cui detta indicazione sia comunque presente sul plico generale
esterno, debitamente chiuso e sigillato. Alla medesima conclusione dovrebbe giungersi con
riferimento alla mancata indicazione del riferimento della gara su uno o pit documenti componenti
l'offerta.

Del pari, nel caso di gara divisa in pit lotti, la mancata indicazione sul plico generale esterno del/det
lotto/i per il/i quale/i I'offerta concorre, ferma restando l'identificabilita della gara nel suo
complesso, non dovrebbe determinare, ex se, l'incertezza assoluta sul contenuto dell'offerta (cir. 14
T.A.R. Toscana Firenze Sez. II, Sent., 06-11-2009, n. 1587), sempre che i documenti componenti
l'offerta vera e propria siano chiaramente riferiti ad uno o pit lotti. Ugualmente & a dirsi per la
mancata indicazione su una o pit delle buste interne componenti l'offerta del/dei lotto/i per il/i
quale/i l'offerta concorre, ferma restando l'identificabilita della gara nel suo complesso, qualora i
documenti componenti I'offerta vera e propria siano chiaramente riferiti ad uno o piu lotti.

=% & O
11




5.2 Difetto di sottoscrizione o di altri elementt essenziali

Il nuovo articolo 46, comma 1-bis, del Codice annovera espressamente tra le cause di esclusione il
difetto di sottoscrizione. Occorre rammentare, sul punto, che trovano applicazione gli articoli 73 e
74 del Codice, sulla forma ¢ il contenuto, rispettivamente, delle domande di partecipazione e delle
offerte.

Con riguardo alle domande di partecipazione, i comma 1 e 2 dell’art. 73 dispongono che «le
domande di partecipazione che non siano presentate per telefono, hanno forma di documento
cartaceo o eletironico e sono sottoscritte con firma manuale o digitale, secondo le norme di cui
all'articolo 77. Dette domande contengono gli elementi prescritti dal bando e, in ogni caso, gli
elementi essenziali per identificare il candidato e il suo indirizzo, e la procedura a cui la domanda
di partecipazione si riferisce, e sono corredate dei documenti prescritti dal bando»

Quanto alle offerte, i commi 1 e 2 dell’art. 74, stabiliscono che «le offerte hanno forma di
documento cartaceo o elettronico e sono sottoscritte con firma manuale o digitale, secondo le
norme di cui all'articolo 77. Le offerte contengono gli elementi prescritti dal bando o dall'invito
ovvero dal capitolaio d'oneri, e, in ogni caso, gli elementi essenziali per identificare l'offerente e il
suo indirizzo e la procedura cui si riferiscono, le caratteristiche e il prezzo della prestazione
offerta, le dichiarazioni relative ai requisiti soggeitivi di partecipazione».

Secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza amministrativa e dell’Autorita, la
sottoscrizione dell’offerta e della domanda di partecipazione, prescritta ai sensi dagli art. 73 e 74 del
Codice, costituisce lo strumento mediante il quale 1’autore fa propria le dichiarazioni rese, serve a
renderne nota la paternita ed a vincolare I’autore alla manifestazione di volonta in essa contenuta.

La sottoscrizione costituisce, pertanto, un elemento essenziale dell’offerta perché ha la funzione di
ricondurre al suo autore I’impegno di effettvare la prestazione oggetto dell’appalto verso il
corrispettivo indicato nell’offerta medesima ed assicurare contemporaneamente la provenienza, la
serietd, I’affidabilita dell’offerta stessa (cfr. AVCP, parere n. 225 del 16 dicembre 2010; parere n.
78 del 30 luglio 2009). Proprio tale funzione rende la sottoscrizione condizione essenziale per
I’ammissibilita dell’offerta sia sotto il profilo formale sia sotto il profilo sostanziale e, pertanto, la
sua mancanza inficia la validitd della manifestazione di volontd contenuta nell’offerta,
determinando la nuilita dell’offerta e la conseguente irricevibilita della stessa, anche in mancanza di
una esplicita comminatoria della lex specialis, a garanzia della par condicio dei partecipanti nonché
dell’attendibilita dell’offerta (Cons. Stato, sez. V, 25 gennaio 2011).

E’ stato, inoltre, osservato che la sottoscrizione delle singole parti dello schema di offerta da
presentare in una gara d’appalto risponde al pitt generale principio di necessita di approvazione
espressa delle condizioni generali di contratto, di cui all’art. 1341 c.c.. La mancanza di
sottoscrizione delle condizioni generali di contratto comprometterebbe - ai sensi della lettura
coordinata dei commi 1 e 2 dell’art. 1341 c.c. — I’efficacia delle stesse, con ovvi pregiudizi per la
certezza dei rapporii giuridici nonché per il buon andamento della p.a. ed altererebbe la par
condicio tra i concorrenti (T.A.R. Puglia Lecce, sez. I1l, 7 aprile 2011, n. 625; T.A.R. Lazio Roma,
sez. I1I, 13 luglio 2010, nn. 25087).

Quanto precede vale, altresi, nel caso di concorrente pluri-soggettivo, dovendosi ritenere necessaria
la sottoscrizione di tutti i partecipanti al raggruppamento temporaneo.

In particolare, il difetto di sottoscrizione dell'offerta che determina l'esclusione pud concretarsi:

e
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- nella mancata sottoscrizione dell'offerta da parte del titolare o del legale rappresentante
dell'impresa concorrente o da parte di altro soggetto munito di poteri idonei ad impegnarne la
volontd;

- in caso di costituendo raggruppamento, nella mancata sottoscrizione dell'offerta da parte del
titolare o del legale rappresentante di ciascuna impresa concorrente o da parte di aitro soggetto
munito di poteri idonei ad impegnarne la volonta. Dovrebbe, inoltre, essere equiparata alle ipotesi
che precedono la sottoscrizione che non & possibile attribuire ad un soggetto determinato (firma
illeggibile che non reca la menzione della qualifica del sottoscrittore). Benché, quindi, la
sottoscrizione sia, nei termini chiariti, un requisito indispensabile per la valida partecipazione, deve
escludersi che le stazioni appaltanti possano imporre un obbligo di sottoscrizione su ogni pagina
dell’offerta, obbligo non prescritto dalla normativa applicabile e, quindi, non sanzionabile con
’esclusione. Resta, inoltre, da verificare se la mancata sottoscrizione di un atto che costituisce uno
dei documenti integranti la domanda di partecipazione alla gara da parte di un concorrente non
possa in alcun caso essere considerata una irregolaritd formale sanabile nel corso del procedimento
(in quanto farebbe venire meno la certezza della provenienza e della piena assunzione di
responsabilitd in ordine ai contenuti della dichiarazione nel suo complesso) ovvero sia suscettibile
di regolarizzazione ai sensi dell’art. 46, comma 1, del Codice.

Sempre con riguardo al profilo della identificazione del concorrente (e, quindi, della provenienza
dell’offerta), viene in rilievo il disposto dell’art. 79, comma 5-quinguies del Codice, secondo cui “if
bando o l'avviso con cui si indice la gara o l'invito nelle procedure senza bando fissano l'obbligo
del candidato o concorrente di indicare, all'atto di presentazione della candidatura o dell'offerta, il
domicilio eletto per le comunicazioni; il bando o l'avviso possono altresi obbligare il candidato o
concorrente a indicare l'indirizzo di posta elettronica o il numero di fax al fine dell'invio delle
comunicazioni”. 1l tenore letterale della norma sembra indicare che le informazioni enumerate
possano essere richieste a pena di esclusione.

Un ulteriore profilo & quello relativo alla mancata allegazione, alle dichiarazioni rese ai sensi del
d.P.R. n. 445/2000, della copia del documento di identita del sottoscrittore: anche in tal caso,
secondo pacifica giurisprudenza, ’atto non sarebbe in grado di spiegare gli effetti certificativi
previsti dalla corrispondente fattispecie normativa, in quanto nullo per difetto di una forma
essenziale stabilita dalla legge (Cons. Stato, sez. VI, 2 maggio 2011, n. 2579; Cons. Stato, sez. V,
12 giugno 2009, n. 3690). Pertanto, 1’allegazione al testo della dichiarazione sostitutiva di volta in
volta rilasciata di un valido documento di identitd, non costituisce un mero onere formale, ma
piuttosto un fondamentale obbligo del sottoscrittore, configurandosi come I’elemento della
fattispecie normativa teleologicamente diretto a comprovare non soltanto le generalita del
dichiarante, ma anche il nesso di imputabilitd soggettiva della dichiarazione ad una determinata
persona fisica (Cons. Stato, sez. V, 4 novembre 2004, n. 7140).

Anche in questa ipotesi, stante il nuovo disposto dell’art. 46 comma 1-bis, occorre chiarire se
I’omessa allegazione del documento di identitd integri una causa di esclusione automatica (per
violazione degli artt. 38 e 47 d.p.r. n. 445/2000) ovvero costituisca una mera irregolarita della
dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorieta (suscettibile di correzione per errore materiale).

Art. 37. Raggruppamenti temporanei e consorzi ordinari di concorrenti

(art. 13, legge n. 109/1994; art. 11 d.lgs. n. 157/1995; art. 10, d.Igs. n. 358/1995; art. 23, d.lgs. n.
158/1995; art. 19, commi 3 e 4, legge n. 55/1990)
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OMISSIS

8. E' consentita la presentazione di offerte da parte dei soggetti di cui all'articolo 34, comma 1,
lettere d} ed e), anche se non ancora costituiti. In tal caso l'offerta deve essere sottoscritta da tutti gli
operatori economici che costituiranno 1 raggruppamenti teraporanei o i consorzi ordinari di
concorrenti e contenere l'impegno che, in caso di aggiudicazione della gara, gli stessi operatori
conferiranno mandato collettivo speciale con rappresentanza ad uno di essi, da indicare in sede di
offerta e qualificata come mandatario, il quale stipulerd il contratto in nome e per conto proprio €
dei mandanti.

1i costituendo RTP ha prodotto tutta la documentazione richiesta dal bando di gara e dal disciplinare
relativa alla qualificazione , quindi tutte le dichiarazioni da parte dei progettisti mandanti e della
capogruppo mandataria, compreso la promessa di formalizzazione dell’RTP nel caso di-
aggiudicazione. Occorre a questo punto puntualizzare. che , cosi come affermato dalla
giurisprudenza corrente che da sentenze, nell’appalto integrato il progettista non € un concorrente

(TAR Piemonte-Torino, sez. I, ordinanza 27.07.2009 n® 636)

Nel caso del sistema di seleziome costituito dall’appalto integrato, il progettista prescelto
dall’impresa partecipante ed indicato alla stazione appaltante non assume la qualitd di
concorrente, la quale compete unicamente allimpresa, vimanendo il primo un mero collaboratore
esterno, la cui posizione non rileva nei rapporti con I'Amministrazione appaltante.

Con questa interessante pronuncia, il T.A.R. Piemonte ha chiarito che, nell’appalto integrato, la
presenza di un progettista non comporta che quest’ultimo sia qualificato come offerente (cioe,
soggetto al quale ¢ riconducibile la titolarita dell’offerta), apparendo invece come un elemento
costitutivo dell’offerta tecnico-economica la cui importanza & pari a quella, appunto, di una parte
necessaria dell’offerta.

Ancora ;

Nell’appalto integrato di cui all’articolo 19 della legge n. 109/1994 il concorrente ¢ I’appaltatore
che partecipa alla gara, il quale deve dimostrare nell’offerta il possesso dei requisiti professionali
previsti dal bando per la redazione del progetto esecutivo, anche mediante 1’eventuale ricorso ai
progettisti esterni. Cid in quanto, a differenza delle gare di incarichi di progettazione, nell’appalto
integrato i progettisti non assumono la qualitd di concorrenti, né quella di titolari del rapporto
contrattuale con [’amministrazione in caso di eventuale aggiudicazione, trattandosi di semplici
collaboratori esterni delle imprese partecipanti alla gara. (in tal senso: TAR Lazio, Roma, sez. I,
sentenza 17 aprile 2008 n. 3305 e TAR Sicilia, sez. I, Catania, sentenza 2 ottobre 2006 n. 1544).
Conseguentemente, la normativa di settore non impone alcuna prescrizione in merito alla
sottoscrizione dell’offerta anche da parte del progettista.

Parere di Precontenzioso dell’AVCP n. 190 del 10/07/2008

La fattispecie dell'appalto integrato si caratterizza per il fatto che il progetto esecutivo & affidato
all'impresa aggiudicataria essenzialimente al fine di far compiere ad un unico soggetto, l'appaltatore,
le scelte di dettaglio: I'impresa aggiudicataria dell'appalto integrato dovra redigere il progetto
esecutivo in conformita al progetto definitivo "senza apprezzabili differenze di tecniche e di costo
come si legge nel comma 4 dell'articolo 25 del D.P.R. 554/1999. Per quanto attiene, in particolare,
alle proposte migliorative sul progetto definitivo posto a base di gara, si precisa che le stesse non
possono, come tutte le varianti, alterare la sostanza del progetto.

"
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Parere di Precontenzioso dell’AVCP n. 120 del 22/11/2007

Negli appalti di progettazione ed esecuzione di cui all’art. 53, c. 3 del d. Igs. 12 aprile 2006, n.
163, gli operatori economici devono possedere i requisiti prescritti per i progettisti, ovvero
avvalersi di progettisti qualificati, da indicare nell’offerta, o partecipare in raggruppamento
con i soggetti qualificati per la progettazione. La citata disposizione consente all'impresa priva
dei requisiti di qualificazione per la progettazione, la pitt ampia liberta nell'individuazione della
forma di collaborazione professionale che intende effettuare con il progettista. Al riguardo si fa
presente che i progettisti non assumono la qualita di concorrenti, né quella di titolari del rapporto
conirattuale con I’ Amministrazione in caso di eventuale aggiudicazione.

Parere di Precontenzioso dell’AVCP n. 54 del 23/10/2007

Nella procedura di affidamento di un appalto integrato non vengono poste in essere due separate ed
autonome procedure per I’individuazione del progettista ¢ dellappaltatore. Pertanto, il rinvio agli
articoli 91, comma 2 ¢ 57, comma 6 del d. Lgs. n. 163/2006, contenuto nei bandi non trova riscontro
alcuno nella disciplina di settore.

Deliberazione delPAVCP n. 164 del 23/05/2007

Nel caso in specie si ¢ del parere che la sottoscrizione dell’offerta tecmica da parte del
progettista indicato sia ininfluente ai fini del rapporto contrattuale tra ente e concorrente , in
quanto tutta 1’assunzione di responsabilitd ¢ demandata al concorrente stesso , sia esso
impresa singola che RTI, con la differenza , cosi come specificato nel disciplinare di gara che
nel caso di raggruppamento di imprese non ancora costituito offerta tecnica deve essere
sottoscritta in tutte le pagine da tutte le imprese che costituiranno i raggruppament o i
consorzi. Per una maggiore comprensione della inefficacia della firma del progettista indicato
sull’offerta tecnica ¢ bene analizzare quanto prevede il capitolato speciale d’appalto nella
parte relativa alle PRESCRIZIONI DI CARATTERE GENERALE riferite al progetto
esecutivo

OMISSIS.

Il Progetto Esecutivo deve essere redatto nel pieno rispetto delle indicazioni del Progetto Definitivo
dell’ Amministrazione cosi come modificato in sede di gara e deve definire compiutamente € in ogni
particolare strutturale, architettonico e impiantistico tutte le varianti tecniche migliorative e le
integrazioni proposte dall’ Appaltatore in sede di presentazione dell’offerta.

Tutte le varianti tecniche migliorative al progetto definitivo dell’ Amministrazione proposte
dall’ Appaltatore _in fase di presentazione dell’offerta devono essere, nessuna esclusa,

compiutamente definite nel Progetto Esecutivo dell’ Appaltatore, ed essere oggetto di_specifici
elaborati tecnici di approfondimento facilmente identificabili.

Tutte le varianti tecniche migliorative approvate dalla Stazione Appaltante in fase di espletamento
della gara di appalto sono impegnative per 1’ Appaltatore.

1.’ Appaltatore che in fase di esecuzione delle opere riscontra I’inadeguatezza delle varianti tecniche
migliorative proposte in sede di espletamento della gara di appalto, risponde direttamente alla
Stazione Appaltante per errore progettuale.

Da quanto sopra si evince che I’ Appaltatore & 'unico responsabile sia per quanto riguarda I’offerta
migliorativa che per quanto riguarda la redazione del progetto esecutivo, tanto ¢ vero che anche nel
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caso in cui venga riscontrato Perrore progettuale egli ne risponde direttamente e non il progettista
indicato che ha “ firmato 1’elaborato”. A riprova di cio vale la pena la sentenza 02/10/2006 n. 1544
del TAR Sicilia, Sezione I Catania legge 109/94 Articoli 17 - Codici 17.1

Nell’appalto integrato di cui all’art. 19 della legge 11 febbraio 1994, n. 109 e s.m. (nel testo recepito
in Sicilia) il “concorrente” & [’appaltatore che partecipa alla gara, il quale deve dimostrare
nell’offerta il possesso dei requisiti professionali previsti dal bando per la redazione del progetto
esecutivo, e cid anche mediante ’eventuale ricorso a professionisti esterni. Tuttavia, a differenza
delle gare per incarichi di progettazione, nell’appalto integrato i progettisti non assumono la qualita
di concorrenti, né quella di titolari del rapporto contrattuale con I’Amministrazione in caso di
eventuale aggiudicazione, trattandosi di semplici collaboratori esterni delle imprese partecipanti alla
gara. Cid ¢ comprovato dall’art. 140, comma 6, del D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554 e s.m. in base
al quale, “qualora il progetto esecutivo redatto dall'impresa non sia ritenuto meritevole di
approvazione, il contratto € risolto per inadempimento dell'appaltatore™ (T.A.R. Sicilia Catania, sez.
IV, 25 luglio 2005, n. 1237)........

In ultimo, considerato che non ha nessuna efficacia la sottoscrizione degli elaborati di offerta
mighiorativa da parte dei progettisti indicati, si osserva che il disciplinare di gara a cui si rimanda
non prevede che tutti gli elaborati debbano essere firmati da tutti i progettisti abilitati e indicati per
le specifiche competenze, bensi dai progettisti abilitati e il firmatario & progettista abilitato.
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Relazione illustrativa generale

1. Verifica della vulnerabilita sismica_(sub-elemento di valutazione 2.1) v
Relazioni: |

1.a) Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO A; L~

1.a).1 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO A — Corpo 1;
1.a).2 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO A — Corpo 2;
1.2).3 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO A — Corpo 3;

AN

1.a).4 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO A — Corpo 4;
1.b) Relazione di verifica della vuinerabilita sismica - EDIFICIO B; v
1.c) Relaz:one di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO C;
1.c).1 Relazione di verifica della vulnerabiiita sismica - EDIFICIO C — Blocco A;
1.¢).2 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO C ~ Blocco B; v
1.c).3 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO C — Blocco C; J
1.0).4 Relazione di verifica delia vulnerabilita sismica - EDIFICIO C - Blocco D; /
1.¢).5 Relazione di verifica della vulnerabilita sismica - EDIFICIO C — Blocco E; v

1.d) Quadro riassuntivo dei livelli di vulnerabilita sismica e degii indicatori di rischio 7

2. Interventi di adequamento struttura!e (sub-elemento di valutazione 2.2)
CONsOom, ——
3EQNQ;::&%§E 2 EADHLE
Sede LF{’E 7 SR
Sede A va: 17

Relazioni:
2.a) Relazione illustrativa dell'intervento proposto - EDIFICIO A;

2.a).1 Relazione illustrativa dell'intervento proposto - EDIFICIOA - Cq :

2.a).2 Relazione illustrativa delintervento proposto - EDIFICIO A - C' po

2.a).3 Relazione illustrativa dell'intervento proposto - EDIFICIO A — Corpo 3, v

2.a).4 Relazione illustrativa dell'intervento proposto - EDIFICIO A fCorpo 4; v (QE)
2.b) Relazione illustrativa dellintervento proposto - EDIFIC!@EB;%‘..‘P: ,_i.-.f’ F:'LS
2.¢) Relazione illustrativa dell'intervento proposto - EDIF&@@#@?
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2.¢).1 Relazione illustrativa dellintervento proposto - EDIFICIO C — Blocco A; «
2.¢c).2 Relazione illustrativa dell'intervento proposto - EDIFICIO C - Blocco B; v
2.c).3 Relazione #lustrativa delfintervento proposto - EDIFICIO C — Blocco C; v
] 2.c).4 Relazione illustrativa dellintervento proposto - EDIFICIO C — Blocco D; v
2.d) Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO A;

2.d).1 Relazione di verifica delia struttura adeguata - EDIFICIO A - Corpo 1;¥
2.d).2 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO A - Compo 2; v
2.d).3 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO A — Corpo 3; 7
2.d).4 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO A — Corpo 4; V

2.e) Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO B; /

7 2f) Relazione di verifica delia struttura adeguata - EDIFICIO C;

2.f).1 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO C - Blocco A; ¥
2.f).2 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO C — Blocco B; v
2.1).3 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO C - Blocco C; v
2.f).4 Relazione di verifica della struttura adeguata - EDIFICIO C - Blocco D; ¥

Elaborati grafici:

« Edificio A ~ Edificio Principale — Rinforzi e Consolidamenti Struttura in acciaio ¥
« Edificio A — Edificio Principale — Rinforzi e Consolidamenti Cemento Armato ¥
« Edificio B — Edificio Interdipartimentale — Consolidamenti Cemento Armato v

s Edificio C — Edificio Polifunzionale — Consolidamenti Cemento Armato v

3. Qualita delle opere edili e contenimento impatto ambientale (sub-elemento_di

valutazione 2.3)

Relazioni:

3}  Relazione tecnica descrittiva — schede prodotti; TECHGPROY
Sede Legale: Przs Rgl
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4. Involucro edilizio (sub-elemento di valutazione 2.4)

- Relazioni:
- 4) Relazione tecnica descrittiva — schede prodotti;

5. Miglioramenti _qualita _impiantistica — _Impianti Meccanici (sub-elemento__di

valutazione 3.1)

Relazioni:

- 5)  Relazione tecnica descrittiva; «

Elaborati grafici
e Proposta migliorativa per limpianto di climatizzazione - Edificio Principale e ¥
Interdipartimentale

» Proposta migliorativa per 'impianto di climatizzazione - Edificio Polifunzionale v

e Proposta migliorativa per utilizzo acque meteoriche per risciacquo delle cassette dei v
vasi igienici - Edificio Principale e Interdipartimentale

e Proposta migliorativa per distribuzione impianto idrico sanitario ed utilizzo di sistemi

a risparmio idrico - Edificio Principale e Interdipartimentale

6. Miglioramenti qualita impiantistica — Impianfi Eletlrici e di ifluminazione _(sub-

elemento di valutazione 3.2)

Relazioni:

6.a) Relazione tecnica descrittiva — Impianti elettrici e di illuminazione; ¥
8.b) Relazione tecnica descrittiva — “Impianto Antincendio ¢

Elaborati Grafict:

« Edificio Principale — Distribuzione Centrali — Corpo 1 ¥

Relazioni:
la CONSQRZIC

7) Relazione tecnica descrittiva; 1;—_{:;&09%» "
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8 Efficienza energetica — Parti trasparenti (sub-elemento di valutazione 4.2)

Relazioni:
8) Relazione tecnica descrittiva;

Flaborati grafici

9. Fonti di energia alternativa — impianti fotovoltaici (sub-elemento di valutazione 5.1}

Relazioni:
9) Relazione tecnica descrittiva;

Elaborati grafici
migliorativa qualita impiantistica fotovoltaico- Edificio Principale v

e Proposta
Edificio Interdipartimentale v

qualita impiantistica fotovoltaico-

« Proposta migliorativa
ntistica fotovoltaico- Edificio Polifunzionale v

« Proposta migliorativa qualita impia

termici (sub-elemento di valutazione

10. Fonti di energia alternativa — impianti_solari-

5.2)

Relazioni:
10) Relazione tecnica descrittiva;

Elaborati grafici '
« Proposta migliorativa impianto solare termico — Edificio Principale v

« Proposta migliorativa impianto solare termico — Edificio Interdipartimentale v

Collocamento impianto solare — Edificio Principale v
mento impianto solare * Edificio interdipartimentale ~

o solare — Edificio Polifunzionale ¢

+ Colloca
» Coliocamento impiant

re e qualita delfa struttura - Piano di qualita di costruziong

11. Qrganizzazionge del cani‘ie
e istallazione (sub-elemento di valutaziong 8)

Relazioni:
11.a) Struttura operativa; v
11.b) Piano della qualita; v
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Eleborati grafici.
e Planimetria di cantiere — Edificio Principale
e Planimetria di cantiere — Edificio interdipartimentale v

« Planimetria di cantiere — Edificio Polifunzionale v

12. Tempo di esecuzione dei lavori (sub-elemento di valutazione 7)

Relazioni:
12.a) Relazione iltustrativa delle modalita organizzative dei lavori; ¥

12.b) Cronoprogramma; v

B. Computo metrico di confronto

C. Documenti contrattuali:

C.1) Nuove voci di elenco prezzi;V

C.2.a) Capitolato speciale d’ appalto integrativo (parte di2); v
C.2.a) Capitolato speciale d’ appalto integrativo (parte2 di2); v
C.3) Piano di Sicurezza integrativo;

Elaborati grafici allegati:

e Pilanimetria di cantiere — Edificio Principale /

e Planimetria di cantiere — Edificio lnterdzpart:mentale"
« Planimetria di cantiere — Edificio Polifunzionale
C.4) Elenco dei tecnici progettisti;
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IN CONTRADA PAPARDO
Proposta migliorativa

APPALTO INTEGRATO PER LA RISTRUTTURAZIONE DEGLE EDIFIC] DELLA FACOLTA' DI SCIENZE MIM.FE.NN,

ELENCO RIASSUNTIVO DEI DOCUMENTI

1) Relazione illustrativa generale
1 Verifica della vulnerabilita sismica (sub-elemento di valutazione 2.1)
—Relazione generale
~~ Relazione di verifica della vulnerabilita - Corpo 1 Edificio A
—Relazione di verifica della vulnerabilita - Corpo 2 Edificio A
T=>Relazione di verifica della vuinerabifita - Corpo 3 Edificio A
= Relazione di verifica della vulnerabilita - Corpo 4 Edificio A
~— Relazione di verifica della vulnerabilita edificio B
—aRelazione di verifica delia vulnerabilita edificio C

~—. Quadro riassuntivo dei livelli di vuinerabilita sismica e degli
indicatori di rischio
—= Relazione e Tabulati di Calcolo Progetto Simulato - Corpo 1 Edificio A
—— Relazione e Tabulati di Calcolo Verifica SLV $LD - Corpo 1 Edificio A
—— Relazione e Tabulati di Calcolo SLV -SLD per determinare L.R. - Corpo 1 Edificio A
~= Relazione e Tabulati di Calcolo Verifica SLV SLD - Corpo 2 Edificio A
smc Relazione e Tabulati di Calcolo SLV -SLD per determinare L.R. - Corpo 2 Edificio A
~—Relazione e Tabulati di Calcolo Progetto Simulato - Corpo 3 Edificio A
~~—=Relazione e Tabulati di Caicolo Verifica SLV SLD - Corpo 3 Edificio A
~— Relazione e Tabulati di Calcolo SLV -SLD per determinare 1.R. - Corpo 3 Edificio A
~=~ Relazione e Tabulati di Calcolo Progetto Simulato - Corpo 4 Edificio A
= Relazione e Tabulati di Calcolo Verifica SLV SLD - Corpo 4 Edificio A
~— Relazione e Tabulati di Caicolo SLV -SLD per determinare 1.R. - Corpo 4 Edificio A
— Relazione e Tabulati di Calcolo Progetto Simuiato - Edificio B
== Relazione e Tabulati di Calcolo Verifica SLV SLD - Edificio B
— Relazione e Tabulati di Calcolo SLV -SLD per determinare I.R. - Edificic B
——Relazione e Tabulati di Calcolo Progetto Simulato - Edificio €
--~Relazione e Tabulati di Calcolo Verifica SLV SLD - Edificio C
~- Relazione e Tabulati di Calcolo SLV -SLD per determinare 1.R. - Edificio C
— Documentazione acquisita presso £nti - Edificio A
~—Documentazione acquisita presso Enti - Edificio B
—Documentazione acquisita presso Enti - Edificio C

2} Intervento di adeguamento strutturale {sub-elemento di valutazione 2.2}
= Relazione generale edificic A-B
—Relazione illustrativa delf intervento proposto - Corpo 2 Edificio A i
——= Relazione illustrativa dell' intervento proposto - Edificio B _ J /
=== Carpenteria impalcati corpo tipo 2 Edificio A - ADEGUAMENTO [

——— schemi telai in acciaio e particolari costruttivi Corpo tipo 2 Edificio A -ADEGUAMENTC
~—~=Pianta carpenteria strutiure esisten:i =
~=== Pianta carpenteria strutture adeguzmento e particolare %
A %@@Relazaone e Tabulati di Calcolo SLV 7 Adeguamento - Corpo 2 Edificio A
84 gk B s s .
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——wRelazione e Tabulati di Calcolo SLV -SLD Adeguamento - Edificio B

3)e4) Qualita delle opere edili e contenimento impatto ambientale, soluzioni "verdi" (sub-elemento di
valutazione 2.3) - Involucro Edilizio (sub-elemento di valutazione 2.4)

~——=Ralazione tecnica descritiiva
- Schede dei prodotti
- Elaborati grafici:

SUB Z2.4:
EDIFICIO A
PD-A-POE-PSh PM-A-POE-PSh Pianta Pfano Seminterrato -+
PD-A-POE-PTD PM-A-PGE-PTh Pianta Piano Terra ™
PD-A-POE-P1b PM-A-POE-P1b Pianta Piano Primo i
PD-A-POE-P2b PM-A-POE-P2b Pianta Piano Secondo o
PD-A-POE-P3b PM-A-POE-P3b Pianta Piano Terzo —
PD-A-POE-P4b PM-A-POE-P4b Pianta Piano Quarto —
PD-A-POE-P5b PM-A-POE-P5b Pianta Piano Quinto .
PD-A-POE-PCh PM-A-POE-PCh Piano copertura —
PD-A-POE-VNShE PM-A-POE-VNSb Prospetti Nord e Sud o
PD-A-POE-VEOD PM-A-POE-VEOD Prospetti Est e Ovest o
|EDIFICIO B
PD-B-POE-PT PM-B-POE-PT Pianta Piano Terra o
PD-B-POE-P1 PM-B-POE-P1 Pianta Piano Primo ——
PD-B-POE-P2 PM-B-POE-P2 Pianta Piano Secondo —
PD-B-POE-P3 PM-B-POE-P3 Pianta Piano Terzo —
PD-B-POE-SAB PM-B-POE-SAB Sezione A-A —
PD-B-POE-VS PM-B-POE-VS Prospetto sud -
PD-B-POE-VN PM-B-POE-VN Prospetto nord dz
PD-B-POE-VO PM-B-POE-VO Prospetto ovest —
PD-B-POE-VE PM-B-POE-VE Prospetto est +—
EDIFICIO C
PD-C-POE-PT PM-C-POE-PT Pianta Piano Terra a quota 51,60 € 52,20 L.
PD-C-POE-P1 PM-C-POE-P1 Pianta Piano Primo a quota 55,60 il
PD-C-POE-SAB PM-C-POE-SAB Sezioni 1l
PD-C-POE-VO PM-C-POE-VO “IProspetto sud-ovest e nord-ovest e
PD-C-POE-VE PM-C-POE-VE Prospetto nord-est e sud-est o
EDIFICIOA-B-C
PM Miglioramento pregio formale deif'involucro
edilizio

5)e 6] Miglioramenti qualita impiantistica (sub-elemento 3.1 e sub-elemento 3.2)

/ = - Relazione tecnica descrittiva
- Elaborati grafici:
_SUB3.1:
_—  J/|EDIFICIO A ey SR,
L{ministratore Umeo
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PD-A-IM-B1-PC PM-A-IM-DI-PC Distribuzione idronica copertura —
Schemi funzionai di collegamento corpo 1
PD-A-IMSK-1A  [PM-A-IM-SK-1A B R
blocco A
Schemi funzionai di collegamento corpo 2
PD-A-IM-SK-2A PM-A-IM-SK-2A e
blocco A
Schemi funzionai di collegamento corpo 1
PD-A-IMI-SK-1B PM-A-IM-S5K-1B —_—
blocco B
Schemi ionai di coll ent 2
DD-A-IM-SK-28 OM-A-IM-SK_2B mi funzionai di collegamento corpo
blocco B
Schemi funzionai di collegamento corpo 1
PD-A-IM-SK-1C PM-A-IM-SK-1C G
blocco C _
' : Schemi funzionai di collegamento corpo 2
PD-A-IM-5K-2C PM-A-IM-SK-2C g
blocco C
PD-A-IM-SK-1D PM-A-IM-SK-1D Schemi funzionai di collegamento corpo 1 .
blocco D
Schemi funzionai di |
PD-A-IM-SK-2D PM-A-IM-SK-2D chemi funzionai di collegamento corpo 2 N
blocco D
PD-A-IM-SK-3 PM-A-IV-SK-3 Schemi funzionai di collegamenta corpo 34—
EDIFICIO B
Schemi funzionali di collegamento piano
PD-B-IM-SK-P1 PM-B-IM-SK-P1 : o -
secondo
Schemi funzionali di collegamento piano
PD-B-IM-SK-P2  |PM-B-IM-SK-P2 : 8 P o
7 primo
Schemi funzionali di collegamento pi
PD-B-IM-SK-P3  |PM-B-IM-SK-P3 ' coflegamento plano o
terzo
PD-B-IM-SK-PC PM-B-IM-SK-PC Distribuzione idronica copertura -
SUB 3.2:
|PM-IE-SF ISchema unifilare controllo illuminazione ==

SUB 5.1:

—e— Relazione tecnica descrittiva
~——_ Certificazione energetica edificio principale "A"
—Certificazione energetica edificio interdipartimentiale "B"
. Certificazione energetica edificio polifunzionale "C"

—=— Relazione tecnica descrittiva
- Elaborati grafici:

7)e 8) Efficienza energetica (sub-elemento 4.1 e sub-elemento 4.2)

3} e 10) Fonii di energia alternativa (sub-elemento 5.1 e sub-elemento 5.2)

i

PM-IE-FV-SF

Schema unifilare impianto fotovoliaico da
160 Kw
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EDIFICIO A )
[PM-A-E-FV-PC |Fotovoltaico copertura edificio A =
EDIFICIO B
}PM-B-IE-FV-PC |Fotovoltaico copertura edificio B -
SuUB 5.2:
EDIFICIO A
Solare termico-copertura/schema
PM-A-IM-ST-PC funzionale T
EDHFICIO B
Solare termico-copertura/schema =
PM-B-iM-ST-PC funzionale
EDIFICIO C
Solare termico-coperturafschema :
PM-C-IM-ST-PC funzionale T

i1} Organizzazione del cantiere € qualita della struttura operativa - Piano di qualita di costruzione &
di installazione (criterio 6)
—— - Relazione tecnica descrittiva
Allegath:

[EDIFICIO A-B-C
SD-ABC-PSCb All.E |PM-ABC-PSCb All.E Layout di cantiere L
PM-ABC-PSCh AlLF  {Viabilita di cantiere 3

12} Tempo di esecuzione dei lavori {criterio 7)

- . Relazione tecnica illustrativa
== Cronoprogramma

== B) Compuio metrico

.~ () Elenco descrittivo delle nuove voci di elenco prezzi
-~ Capitolato speciale d'appalto integrativo
= Elenco dei tecnici progettisti
—w.. Quadro di raffronto
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