UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA

Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (CIPE) - delibera n® 78/2011 del
30.9.11. Individuazione ed assegnazione di risorse a favore di interventi di rilevanza strategica
nazionale e regionale per l’attuazione del Piano Nazionale per il Sud. Priorita Strategica
“Innovazione, ricerca € competitivita”.

PROCEDURA APERTA
APPALTO INTEGRATO PER LA RISTRUTTURAZIONE DEGLI EDIFICI DELLA

FACOLTA’ DI SCIENZE MM.FF.NN.
CUP n° J43B12000500006 - CIG n° 4909950AES8

Importo complessivo a base d’asta (comprensivo dell’importo dei lavori, ‘delle spese di
progettazione e degli oneri per la sicurezza):

€20.044.182.09.

Importo soggetto a ribasso:
€19.937.182.09.

Verbale di gara n° 4

1l giomo diciassette del mese di ottobre dell’anno 2013, alle ore 16:00, presso i locali
dell’Area Servizi Tecnici dell*Universita di Messina si & riunita la Commissione, nominata con D.
R. n°® 1919/2013 del 27.08.2013 per ’espletamento della presente procedura aperta e cosi composta:
Presidente — Avv. Danila Nostro, Componenti — Prof. Ing. Raffaella Lione, Prof. Ing. Eugenio
Guglielmino, Prof. Ing. Giuseppe Ricciardi e Avv. Consuela Votano, Segretario Verbalizzante —

Dr.ssa Rosanna Oliva. S

1 LeGncprrenti sono stati ll_l_tf;ﬁrm/@fl della presente-Sedyta Mﬁzﬁg%ﬁ%

‘Sono presenti i Sigg.: Trusiano Tommaso con delega di Ingegneria e Costruzioni; Condurso
Graziana con delega della Lis s.r.1.; Giovanni Cardillo con delega del Consorzio CCC.

La Commissione riprende I’esame del plico n° 3 (a.t.i. LIS s.r.l. — Capogruppo - Scotta
Impianti s.r.l. — Associata).

La Commissione rileva che la ditta capogruppo dichiara nella domanda di partecipazione
(all. A2) I’intenzione di eseguire tutte le lavorazioni previste dal disciplinare di gara ad eccezione
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della scorporabile OS28, che verrd eseguita dall’associata. Dichiara, inoltre, che eseguird le
Javorazioni di cui alle categorie scorporabili 0830, OS3 € OS19 al 100% con riserva di subappalto.
La Commissione prende atto che nella SOA della partecipante risulta che la stessa € qualificata
nella categoria OS30 per la classifica 11, nella categoria OG11 per la classifica IV ¢ nella categoria
0S$19 per la classifica I, mentre nel bando di gara sono richieste, rispettivamente, la classifica IV
per la 0830, la classifica IV per la OS3 e la classifica II per Ia OS19.

In assenza di tale requisito, la Commissione rileva come la ditta avrebbe dovuto procedere al
subappalto dei lavori rientranti in tali categorie, al fine di potersi qualificare ai sensi dell’art. 92,
comma 7, DPR n. 207/2010, ossia con riferimento alla categoria prevalente (OG1 - VIII).

La Commissione accerta, dunque, la mancanza del requisito nelle categorie scorporabili
sopra citate in capo all’impresa, confortata da recente giurisprudenza {Consiglio di Stato Sez. V n°
3063 del 25.07.2013) che precisa che “é¢ [’esistenza della totale copertura della categoria
prevalente a legittimare la partecipazione alla gara, pur in carenza dei requisiti nelle categorie
scorporabili, purché accompagnata dalla dichiarazione di voler subappaltare le scorporabili” ed
ancora che non sussiste “/‘obbligo di indicare i nominativi dei subappaltatori in sede di offerta, ma
solamente di indicare le_ quote che il concorrente intende subappaltare, qualora non in possesso
della qualificazione per le categorie scorporabili” (in tal senso, anche determinazione dell’AVCP
n® 4/2012).

Né¢ 1a Ditta, rileva ancora la Commissione, avrebbe potuto, per la dimostrazione del requisito
nelle categorie scorporabili OS3 ed OS30 del bando, fare ricorso alla categoria generale OG11 (Ivy,
sommando tale ultimo requisito con la categoria specialistica OS30 (III) anch’essa posseduta, in
virti del principio di assorbenza della categoria speciale OS30 nella categoria generale OGI11.
Quest 'ultimo, infatti, non consente simile “operazione matematica”, ma sta semplicemente ad
indicare che il possesso della qualifica OGI11 pud determinare la capacita di eseguire i lavori
propri delle categorie assorbite (Parere di pre-contenzioso dell’AVCP n° 190 del 21.11 .2012).

Per le ragioni sopra ecsposte, la Commissione decide all’'unanimitd di escludere
’associazione dal prosieguo della gara. '

La Sig.ra Condurso Graziana, dopo avere appreso I’esclusione della propria associazione,
lascia la stanza.

A questo punto la Commissione procede all’apertura del plico n° 4 (Consorzio Cooperative

Costruzioni CCC - Societd Cooperativa di Bologna). All’interno sono contenuti tre plichi

debitamente sigillati, che vengono contrassegnati con il numero 4 e siglati. Dopo aver messo da
parte le buste contenenti I’offerta tecnica e quella economica, la Commissione passa all’apertura
della busta “A — Documentazione Amministrativa” e procede alla disamina del suo contenuto.

1l Consorzio dichiara di partecipare per le seguenti tre consorziate:

Cellini GTC Soc. Coop. di Prato, cod. fisc. 01466710488, CMSA Sec. Coop. di Montecatini
Terme (PT), cod. fisc. 00091740472, Costruzioni Generali Sec. Coop. di Catania, cod. fisc.
04292090877.

Tnoltre, indica come esecutore della progettazione, il Raggruppamento temporanco formato da:
GPA Ingegneria srl. di San Giovanni Valdarno (AR), Enerstudio sr.l. di Messina, CM
Engineering di Prato.

]

Alle ore 18.40 la Commissione sospende la riunione e si riconvoca per il 24 ottobre

alle ore 15:00 per continuare I’esame del plico n° 4.
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"Di questa prossima seduta viene dato avviso sul sito www.unime.it. I plichi vengono lasciati
nella stessa stanza dell’ Area Servizi Tecnici dove ha lavorato la Commissione di gara, la cui porta

viene chiusa a chiave.
Del ché il presente verbale che, letto e confermato, viene come appresso sottoscritto.

La Commissione:

%\3

Avv. Danila Nostro - Presidente
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Awv. Consuela Votano — Componente

Prof. Ing. Raffaelia Lione -- Componente CEZ\'I“\\‘—ZQ.(!Q»—’ ‘“‘“&m*\ﬂ\,
A

Prof. Ing. Eugenio Guglielmino — Componente N qu\‘b —
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Prof. Ing. Giuseppe Ricciardi — Componente m

Dr.ssa Rosanna Oliva — Segretario Verbalizzante '&DSQ w1 %\—)‘/
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