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Oggetto: “Lavori di Riconversione dell'immobile ex Istituto di Anatomia Umana, sito in Via P.
Castelli, da destinare a Polo Didattico Interfacoltd. CIG: 08781586E6; CUP:
J42J10000220006. Certificato di collaudo.

Q_g_n_:____nofqWp_r'o’r__:.___:__12737w.‘y____dq!_ “267febb_rf_g_i_o 2016, I'Ing. Silvio Laquaniti, collaudatore tecnico

amministrativo dei lavori in oggetio nominato dall' Amministrazione. dipendente dell'Area

servizi tecnici della stessa Amministrazione diretta proprio_dal RUP dell’appalto in esame,




comma 1, articolo 233 del DP.R. 207/2010, per la sua accettazione da parte di questa

impresa.

Questimpresa & consapevole che il certfificato di collaudo non rappresenta aliro che un

giudizio che il tecnico incaricato del collaudo dell'opera pubblica redlizzata in esecuzione di
e GOBtratto. . .dappalte, esprime_in_rapporto all'obbligazione dedotta in contratto e alle regole

deil'arte. Esso si risolve in un mero afto giuridico, contenente un accertamento tecnico di
parte, che come tale non vincola l'appaltatore, e non pué costituire fonte obiettiva di
accertamento della responsabilita deli'appaltatore per vizi e difformita dell'opera. (Corte di
Cassazione, sez. I civile, sent. 11.12.2007, n.25943). Ci_si_chiede quanto pud essere obiettivo
e libero il giudizio di un collaudatore che si esprime sull'operato del sug dirigente, RUP
del lavore che deve collaudare. Ci si_chiede se sussistone nel caso

Esaminati gli atti trasmessi quest'impresa conferma, come qui trascritte, tutte le riserve gia
iscritte in tutti i precedenti documenti contabili e sottoscrive il Certificato di collaude con
riserva, avendo rilevato diverse inesattezze ed errori nel suo contenuto ed in quello della
relazione che lo accompagna, che si esplicita nel seguito.

La presente nota, che esplicita anche le riserve sul certificato di collaudo, & inviata anche
al'ANAC a affinché adotti ogni atto che riterrd opporfuno per le anomalie che persistono
anche nel procedimento di collaudo dei lavori. Nonostante il richiomo, ad una pid stretta
osservanza della normativa vigente, contenuto nella nota prot.0175347 del 23/12/2015,
IAmministrazione e gli organi da essa individuati per la conduzione ed il collaudo persistono
nel loro operato non tenendo in alcun conto quanto rilevato e contestato nella richiamata nota
che alla presente si allega.

Perizie di variante

Preliminarmente si osserva come il collaudatore disconosca l'esito dell'esposto presentato da
questa Impresa allANAC con nota del 4-2-2015. Con nota del 23-12-2015 prot. n.0175347
(allegato 1), infatti I'Ufficio di Vigilanza Lavori, dell'Autoritd Nazionale Anticorruzione,
rinviando per la risoluzione degli aspetti di dettaglio proprio alla fase di collaudo, aveva
evidenziato varie anomalie relative:

a) alla tempistica stabilita per I'ultimazione dei lavori rilevata come "ambigua” dalla stessa
Autorita stante l'errata valutazione della data di decorrenza del termine suppletivo
concesso con la perizia di variante con un errore di circa cinque mesi a danno dell'impresa;

b) alle errate motivazioni addotte per giustificare le due perizie di variante, la prima
erroneamente considerata rientrante tra quelle disciplinate dall'articolo 132, comma 3,
secondo periodo del D.Lgs. 163/2006, la seconda erroneamente considerata rientrante Tr'a%
quelle disciplinate dall'articolo 132, comma 1, lettera b) del D.Lgs. 163/2006;

c) dlla gestione dell'appalto non improntata a criteri di efficacia ed efficienza con i termini di
esecuzione ampliati olfre ogni ragionevole limite (956 giorni contro i 310 contrattualmente
previsti).

Non & in linea con quanto rilevato dall'ANAC T'affermazione del collaudatore a pag.1l della

-~ relazione di collaudo laddove, per giustificare la prima perizia definisce le relative lavorazioni

assolutamente non prevedibili in sede di progettazione. Per giustificare tale affermazione il

collaudatore porta ad esempio lo stato di degrado della copertura, a sueo modo di dire,

“occultata” da una confrosoffitfatura completa o la presenza-di-tre-lucernari-che non-erano




stati rilevati in sede progettuale e che é risultato necessario, per l'avanzato degrado,
sostituire. Tali affermazioni del collaudatore unite alle lavorazioni imposte da TELECOM ed
ENEL ed inserite in perizia e alle altre indicate sempre a pag.11 della relazione di collaudo
confermano proprio gli errori progettuali a monte che evidentemente il collaudatore non ha
........... —.inteso_evidenziare. Per il collaudatore era imprevedibile, in sede progettuale la necessita di

dismettere il forno crematorio, presente al piano cantinato, e visibile da almeno 20 annil
Analogamente alla prima perizia anche la seconda, secondo il collaudatore si & resa necessaria
per "far fronte a situazioni non prevedibili nella fase di progettazione” (Cfr. pag.i4 della
relazione di collaudo). Non era prevedibile secondo il collaudatore, ad esempio, la necessita di
un rivestimento della scala esterna in acciaio per cui in perizia si inserisce la zincatura, o
ancora la sostituzione dei serbatori di riserva idrica, in maggior numero e di minore capacita
rispetto alla previsione progettuale, perché il progettista si & accorto solo durante
l'esecuzione dei lavori che i recipienti progettati, per le dimensioni dei vani di accesso
presenti, non potevano essere introdotti nel locale deposito.
Si consideri peraltro che la seconda perizia & finalizzata anche a sanare l'errata disposizione
planimetrica e gli errori contenuti nei calcoli depositati allUfficio del Genio Civile (che
evidentemente il collaudatore disconosce). Il Genio Civile infatti, come risulta agli atti, aveva
bloccato la pratica e richiesto 'adegamento degli elaborati prodotti.
E' certo, e lo dichiara lo stesso direttore dei lavori, che la cognizione della necessita di una
variante in corso d'opera & stata immediata /.. ] dopo i primi approntamenti di cantiere [...J.
L'ammissione, addolcita, del direttore dei lavori nel conto finale e tutte le anomalie iniziali non
lasciano ulteriori dubbi. La progettazione esecutiva posta a base di gara non indicava
- dettagliatemente i reali lavori da realizzare. L'impresa & stata evidentemente costretta ad
. - operare, in assenza di un progetto esecutivo compiutamente definito, sotto la direzione e
vigilanza dei due soggetti che avevano rispettivamente redatto e validato il progetto.
Nonostante la piena coscienza, di RUP e direttore dei lavori, delle gravi carenze progettuali la
prima perizia di variante e suppletiva (con buona parte dei contenuti estranei ai tassativi
casi_di_varianti legittime individuate dall'art.132 del Codice) é stata redatta in_data
20.06.2013 ed approvata con provvedimento del 27.06.2013. Ben quatiro mesi dopo la
scadenza del termine di esecuzione dei lavori contrattuale prevista per il 22-02-2013!
Le due perizie sono state la principale causa dei ritardi accumulati ed hanno fatto
triplicare i termini di esecuzione del contratto. Per ulteriori approfondimenti sulla
legittimita delle perizie di variante si rinvia all'allegato 1.

Penale per il ritardo

Si consideri che in tema di penali gida il bando di gara risultava redatto in difformita aila%
normativa vigente a cui il Rup e dirigente doveva attenersi.
In ogni caso il DM 145/2000 (Capitolato Generale d'appalto) richiamato in contratto non da
adito a dubbi. Le sue disposizioni_si sostituiscono di diritte alle eventuali clausole difformi
di_contratto o di capitolato speciale, ove non diversamente disposto dalfla legge o dal
regolamento (Cfr. artl, comma 2 del Capitolato Generale). I| DM 145/2000, vigente pro-

- ~tempore, all'articolo 22 prevedeva espressamente che la penale nei _contratti d'appalto di
lavori deve essere calcolata secondo quanto stabilito dal capitolato speciale o dal contratto e
con i limiti previsti dall'articolo 117 del regolamento (DPr 554/1999) e cioé in misura




giornaliera compresa tra lo 0,3 per mille e I'1 per mille dell'ammontare netto contratiuale, e
comunque complessivamente non superiore al 10 per cento.

Anche il DPR 207/2010, successivo, per il ritardato adempimento delle obbligazioni assunte
dagli esecutori, dispone che le penali siano inserite in contratto in misura giornaliera compresa

e Fp G0 0;3per—mille—e—I'1_per _mille__dell’ammontare_netto confr'a‘r’ruale e _comunque
complessivamente non superiore al dieci per cento.
Stante l'evidente _violazione della _normativa vigente rpeiteriamo la richiesta di
disapplicazione della penale calcolata illegittimamente in €.220.000,00.
Ribadiamo la richiesta di riconoscimento di oneri aggiuntivi gid avanzata con nota del
23/07/2015.
Si allegano (allegate 2):
- 1. Nota dell'impresa del 16-1-2015 prot.0723S, di contestazione sull'applicazione della
penale;
2.  Nota dellimpresa del 17-2-2015 prot.0765S, certificato di ultimazione lavori e
contabilita.
3.  Nota dell'impresa del 23-7-2015 prot.0971S, istanza di disapplicazione delle penali e di
riconoscimento di oneri aggiuntivi.

Defrazioni

Il collaudatore applica una serie di detrazioni confermando in parte queile riportate dal
direttore dei lavori nel conto finale gid oggetto di riserva. Sebbene consapevole dall'esame
degli elaborati progettuali e dalle contestazioni di questa impresa che alcune lavorazioni di
quelle contestate non sono previste nel progetto affidate a corpe il collaudatore
illegittimamente conferma le relative detrazioni.

Tali detrazioni sono apportate nonostante quest'impresa abbia abbondantemente dimostrato
la loro illegittimitd con varie note che si allegano.

Inoltre durante la visita di collaudo, io stesso Collaudatore ¢i ha ordinato lavorazioni, come ad
esempio la realizzazione del camino di aereazione dell'ascensore, dando mandato al D.L. di
predisporre i conseguenti elaborati esecutivi planimetfrie quotate particolari costruttivi e di
dettaglio di opere consistenti, che non erano previste né nel progetto né nelle perizie, opere
che hanno comportato lavori quantizzati in € 15.000,00, e che il coliaudatore singolarmente
non ha riconosciuto all'impresa, dichiarando nella relazione finale di collaudo, che le
stesse non erano dovute trattandosi di lavori a_corpo.

In realtd e facile rilevare che le fattispecie delle lavorazioni contestate sono frutto delia
progettazione inadeguata e rientrano tra gli errori o omissioni derivanti dall'errata
valutazione dello stato di fatto con evidente violazione delle norme di diligenza nella
predisposizione degli elaborati progettuali; situazioni contemplate dall'art.132, comma 6 del
D.Lgs. 163/2006. Come pil volte affermato dallAVCP e principio oramai consolidato in
giurisprudenza per i contratti a corpo "La predeterminazione del sinallagma contrattuale viene
meno, [...], allorché vi sia una modifica dei disegni esecutivi (e quindi una modifica delfoggetto
del confratto) che comporti la necessita di maggiori (ovverc minori) quantitd di opere o

e fvOraZiont- p[:gpg—ffa -a- que//e— stimate . al momento. della. fissazione. del. Prezzo. e . de”a

conseguente formulazione dellofferta da parte dellappaltatore.; oppure vi sia una variazione
delle specifiche tecniche, previste ne/ progetto facenfe parte de/ con fraﬁa che, allo stesso




modo di cui sopra, variando loggetto del contratto, comportino maggiori o minori costi ed
oneri per lappaltafore.” (AVCP deliberazione N.51ladunanza del 21 Febbraio 2002).

Cid in linea con la giurisprudenza secondo cui "I/ criterio di determinazione del prezzo
dellappalto a corpo non costituisce, e non puo costituire, sfrumento per trasformare fappafto
in.una scommessa_o_in un contratto aleatorio, né tantomeno in un espediente per ottenere a

spese dellappaltatore lesecuzione di opere pubbliche a costi inferiori a quelli effettivi, ma é
consentito ed ammissibile, in via di principio, soltanto se ed in quanto sia possibile procedere
preventivamente alla precisa determinazione deffopera, quando cioé la possibilitd di caleolare
€ misurare, precisamente tutte le categorie di lavoro richieste, consente di forfettizzare il
corrispettivo globale e di lasciare quindi a carico oppure a vantaggio dellappaltatore il rischio
o lutile delle maggiori o minori quantita che risuffasserc necessarie' (Lodo arbitrale Roma 23
ottobre 1997 n. 89). Ed ancora "In caso di contfratto a forfait (..} il rischio che grava
sull‘appaltatore in tale tipo di contratto deve essere inteso nel senso che sull'impresa non
possono gravare onerf correlati a difficoltd che siano insorte nel corso del rapporto e che
stano al di fuori di ogni previsione originarid' (Lodo Roma 27 Maggio 2002).

Si consideri inoltre come dopo la consegha anticipata delle opere Famministrazione ha
permesso ad altre imprese (falegnami, elettricisti, muratori) ad insaputa di questa impresa, in
pendenza del collaudo finale e nell‘anno intercorso dalla consegna al collaudo finale di
accedere nell'area e manomettere le opere eseguite.

Ritiene quest'impresa, sulla base di fatti documentati che tale decisione sia connessa alla
presentazione dell'esposto allANAC che Direttore dei lavori, RUP e Collaudatore, com'e
evidente non hanno gradito.

Nel dettaglio sono illegittime le detrazioni confermate dal collaudatore, apportate per le
categorie A - Demolizioni (pag.40 della relazione di collaudo); Categoria E - (pag.4!l della
relazione di collaudo); Categoria G - Lavori diversi; Categoria I - Impianti termici e di
condizionamento. Si consideri, tra tutte le lavorazioni, quella relativa alla pavimentazione
autobloccante in calcestruzzo che il collaudatore contesta pur essendo a conoscenza e ben
consapevole che altre imprese (falegnami e fabbri per l'aula magna, muratori ed elettricisti
per la cabina Enel) hanno operato con macchinari e mezzi d'opera nel piazzale in cui sono
presenti le poche mattonelle lesionate e il pozzetto come dimostrato da campagna fotografica
nei mesi in cui {'amministrazione avete preso in esclusivo carico l'edificio e in futto l'anno
solare che & stato necessario al collaudatore per concludere il proprio compito senza che lo
stesso abbia mai sollevato alcun dubbio o ne abbia dato formale cenno nei verbali di collaudo,
ma anzi nell'ultimo del 22-12-2015 ha candidamente affermato che motu proprio e a propria
insaputa F'amministrazione aveva eseguifo dei lavori.

che tali lavori sono stati eseguiti da alfre imprese su disposizione dellammlnlsfrazmne ad
insaputa di quest'impresa. I difetti delle mattonelie non sono stati mai evidenziati e
verbalizzati.

A pag.43 della sua relazione il collaudatore apporta detrazioni per lavorazioni per un
estensione di mq.79,80 menire come si evince dalla documentazione fotografica allegata
(allegato 4) le lavorazioni henno riguardato circa 2 mq di pavimentazione. Si ribadisce che
nella visita di collaudo del 22/12/2015 ha riscontrato e dichiarato che a sua insaputa

.. I'emministrazione . ha provveduto ad effettuare dei. layori  sul solgio di copertura in

corrispondenza di tre pluviali. Fino a tale sopraliuogo nessuna contestazione era stata mai
avanzata su presunte infiltrazioni in quelle precisa zona! Quest'impresa ha contestato Ia
““procedura seguita dallamministrazione con nota del 4-1-2016 (allegato5).—— —— o



Ed ancora la contestazione sul numero di apparecchiature di comando (termostati) installati in
numero identico a quanto previsto contrattualmente e portati in detrazione perché IN
UBICAZIONE DIVERSA RISPETTO AGLI ELABORATI. Spostamenti richiesti dal D.L. che
non i ha mai contestatil (vedi verbali di prova). Ma il collaudatore non i ammette in

e contabilitd. Poi_la_confestazione sugli estintori €02, forniti in numero corretto (27) di cui 7

con caratteristiche diverse, condivise dal responsabile tecnico degli impianti della D.L. ingg.ri
Giuseppe Falzea e Angela Tortorella, che hanno verbalizzato in toto la bonta degli impianti, in
quanto quelli previsti progettualmente non erano conformi alla normativa vigente (allegato 3 -
Nota del 01-10-2015). Del tutto inusuale la contestazione sui ristagni d'acqua nei pozzetti del
cortile inferno. Durante tutte le visite di collaudo mai contestati tali difetti, ne eseguito
prove tecniche per verificarne i vizi, ne risulta indicato a quale pozzetto si fa riferimento. Del

tutto originale l'attivita del collaudatore esposta a pag.46 della relazione. Pur essendo stato.

specificato al collaudatore che il collegamento elettrico dei radiatori non era
contrattualmente previsto, (era prevista la sola predisposizione come piti volte formalmente
comunicate al collaudatore con note ad esso indirizzate e come una pid attenta analisi del
progeito e delle perizie avrebbe facilmente evidenziato), lo stesso provvede ad effettuare
un'analisi prezzi formulando un nuovo prezzo; non si sa bene sulla base di quale norma.

Oltre all'annullamento delle detrazioni apportate come indicate e quantificate nel capitolo
della relazione di collaudo denominato "Modifiche da introdursi nel conto finale" a pagina 40
della relazione di collaudo, che qui si intende interamente trascritto per cid che riguarda
I'entita delle detrazioni apportate, quest'impresa chiede il riconoscimento dei maggiori lavori
ordinati dal collaudatore ma estranei alle norme contrattuali per un importo di €.15.000,00
oltre al riconoscimento di maggiori lavori non contabilizzati per opere ed economie per €
60.000,00 come da nota frasmessa con lettera del 23-07-2015 e da brogliacci trasmessici
dal DL ing. Fleres regolarmente siglati dallo stesso. (allegato 6 - visite di collaudo e note di
contestazione).
Aragona li 17-03-2016




Autorit3 Nazionale Anticorruzicne
e BEQE  TBALEA el 23/12/2015 .
Numexro: 0175347 Ldind

Ufficio: VIG - UVLA Ufficio Vigilanza Lavori i

Universita degli Studi di Messina
Area Servizt Tecnici

Via Consolato del mare, 41

98122 Messina

Alla c.a. del RUP

Ing. Francesco Oteri

Spett.

SICE s1l

Via De Nicola, 40
92021 Aragona (AG)

N FATRI TR

Fascicolo n. 494 /2015 (da citare nelle comunicazioni)

Oggetto: Lavori di riconversione dellex Istituto di Anatomia in via P. Castelli a Polo

Didattico interfacolta.

5i fa seguito allesposto pervenuto con nota acquisita al protocollo di questa Autorita al n. 12009 del
4.2.2015, alla apertura di istruttoria di cui al protocollo n. 21334 del 26.2.2015 e alla corrispondenza

successiva per significare quanto segue.

1) Dalla documentazione acquisita si rileva una codcira nella tempistica stabilita per 'ultimazione

det lavori dalla prima perizia di variante. Per Pulomazione degli stessi il contratto assegnava n.
310 giomi con scadenza al 22.2.2013. In dara 7.11.2012 ¢ stata concessa una proroga di 140
giomi (a fronte dei 180 giorni richiesd dall’impresa} che traslava il termine di ulumazione dal
22.2.2013 al 12.7.2013. In data 27.6.2013 — e quindi entro il nuovo termine contrattuale cosi
come traslato dalla proroga — & stata approvata la prima perizia di variante che concedeva un
termpo suppletivo di 210 giorni. Orbene, 1 210 giomi aggiuntivi sono statl conteggiati a partite
dallotiginario termine contratruale (22.2.2013) prattosto che dal termine vigente a seguito della

protoga. (12.7.2013), fissando cosi il nuovo termine finale per il 30.9.2013. Sebbene, come

afferma la S.A. l'impresa abbia accettato questo termine senza porre riserva alcuna, si rdleva

Pambignita della procedura posta in essere.
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2)

Le

Si dlevano cridcitd in ordine alle motivazioni di cui 2lle due perizie di vagiante. La puma € stata
approvata il 27.6.2013 ai sensi delPart. 132, comma 3, secondo periodo del dlgs. n. 163/06;
tuttavia, dalla tipologia dei lavori (interventi su copertura Aula Magna, chiusura lucernai esistenti,
posa in opera di giund tra corpi di fabbrica, ecc.) si rileva che essi almeno n parte non sono
riconducibili alle «circostanze sopravvenute e imprevedibill al momento della stipula del
contratton come prescritto dal richiamato articolo.  Analoghe considerazioni si svolgono in
relazione alla seconda varante, approvata i 6.5.2014 ai sensi dellart. 132, comma 1 lett. b) del
d.lgs. n. 163/06.

In linea generale si rileva una gestione dellappalto non improntata a criterl di efficacia ed
efficienza, ove si consideri che originariamente 'appalto doveva essere eseguito in 310 giorni (dal
18.4.2012 al 22.2.2013) e che invece, 2 seguito di proroghe, sospensioni e concessioni di ulterioti
giorni a seguito delle due perizie di variant, & stato eseguito in circa 956 glomi naturali e
consecutivi (dal 18.4.2012 al 30.11.2014). L'importo contrattuale, inoltre, a seguito dei due acti di
sottomissione cormspondenti alle due perizie di vadante, ¢ salito da € 1.836.148,33 a €
2.043.605,54, con un incremento del 11,298%.

ulteriori questioni sottoposte all’attenzione di questa Autoritd coasistono essenzialmente in

controversie insorte tra le parti in corso d'opera e rguardant, in alcuni casi, aspetd di detraglio
tecnico/esecutivo, in alty, aspetti legati alla gestione del contratio; in entrambi i casi le sedi piu idonee
per la puntuale valutazione di tali controversie sono sicuramente il collaudo tecnico-amministrativo (art.
141 del dlgs. 163/06) nonché, in relazione alle dserve pendent, le procedure di risoluzione del
contenzioso (art. 240 e ss. del d.lgs. 163/06) alle quali necessariamente si rimanda.

Per quanto sopra, si comunica la definizione delle questioni segnalate ai senst dell’art. 7, co. 1 lett. a)
del “Regolaments di vigilanza ¢ accertamenti ispettivi nel setfore dei contratti pubblici” pubblicato in G.U. n. 300 del
29.12.2014, consultabile sul sito dell’Autoritd, richiamando codesta Stazione appaltante ad una pm

stretta osservanza delle norme sopra richiamate.

up

Il Disigente

Ing. Eégf?fm:&a .
i 3 -
L.
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Egregio

Direftore Lavori
Ing. Vincenzo Fleres

Viale Annunziata, Residence dei Fiori
MESSINA
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e Riscontriamo_lo_nota_del 13/01/2015 _prot. O01/15, nonché il _verbale di
consistenza dei lavori del 22/12/2015, evidenziando il persistere della conduzione
anomala dell'appalto subita dallImpresa, e come ancore una volta in maniera
- pretestuosa si cerchi di mistificare la realfa. '
Precisiamo, che in data 05/12/2014 il Dirzttore dei Lavom in contraddittorio
con I'Impresa ha certificato lultimazione dei lavori avvenuta in data 30/11/2014,
dichiarando ‘che i lavori “sono sostanzialmente ultimati in date 30/11/2014 ¢ quindi
‘entro il termine contrattuale. Sono rimaste du completare alcuni lavorazioni, non
essenziali per la funzionalitd dell apera stessa, per' lesecuzione delle qualf s/ assegna
un fermine df sette giorn, |
Si precisa che, nel citato cerﬂf:ca'm di ultimazione lavori, non viene menzionata
alcuna lavorazione da completare; ne tantomeno risulta essere stato redatto alcun
verbale di constatazione, sullo stato dei lavori in contraddittorio con I'Tmpresa, cost
come stabilito dall'art. 199 comma 1 del DPR207/2010, ancor di pill nessuna specifica
contestazione & stata fatta allImpr'esa in merito alla mancata esecuziong dr talune

lavorazieni,
Owviamente, perche come constatato alla data del 05/12/2014, i lavori
contrattualmente previsti erano di fatto ultimati, restando solo da completare, come
~ si evince dalla corrispondenza, la certificazione degli impianti, nonché la pulizia finale.
Solamente in occasione della consegna anticipata, avvenuta in data 22/12/2014,
apprendiamo con stupore, e sicuramente dopo avere preso atto deile legittime risérve
esplicate dallImpresa, dellanomala procedura adoftata dal Direttore dei Lavori ove
prowede, in maniera quasi occulta, ad allegare un illegittimo Stato di Consistenza
redatto unilateralmente da!la stesso D:reﬁore dei Lavori in data 18/12/2014 e

solamente da lui sotfoscritto. :
Tutto questo senza un dovuto contraddittorio con la scrivente, a dimostrazione

delle mala fede e pretestuosita del Direttore dei Lavori,

A seguito della constatata illegittimitd dellatto prodotto dalla Direzione dei
Lavori, si & proceduto nella stessa giornata del 22/12/2014 ad effettuare lo Stato di
Consistenza dei lavori in contraddittorio con IImpresa, atto necessario ai fini della
consegna anticipata cosi come stabilito dall'art, 230 del bPr 207/2010.

Solamente in tale occasione, il Direttore dei Lavori mppresem‘a all'Impresa la
mancata esecuzione di talune minime lavorazioni, ]

L'Impresa vista [illegittimita delloperato defla Direzione dei Lavori, ma
soprattutto constatando Iestraneitd g quanto contestato dal Direttore dei Laveri, ha
firmato con riserva detto Verbale di Consistenza dei lavori del 22/12/2014.

A tal uopo, di seguito riporfiame le contestazioni- puntuali delle minime

' laverazioni contestate dal Dlreﬁore dei Lavori su detto verbale di consistenza:

pum‘o 2)

[
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- Rifacimento degli infonaci sul muretto scalg i sicurezza;
Detta lavorazione non risulta in alcun allegato progettuals di contraito
-sostifuzione soglia rotta prima pedata scala di accesse; '

verifica durante {'esecuzione dei lavori,

-striscia di guaina ardesiata sulla copertura della cabina ENEL;
Rappresentiamo che la scrivente, con nota del 10/10/2014, ha constatate che

la Direzione dei Lavori stava procedendo con altra Impresa, su incarico della
Committenza, ad esequire lavorazioni sulla copertura delln cabine eseguendo
demolizioni. ‘ : L o

L'Impresa evidenziando i potenziali danni che ne potevano susseguire,
soprattutto sulla struttura e sulla impermeabilizzazione, ha precisato- la totale -
estraneitd ad eventuali danni e manchevolezze che ne potevano susseguire. da
interventi eseguiti da altre imprese. |

Peraitro, la scriverite era stata posta all'sseure, infatti nessuna comunicazione
era pervenuta, ritrovandoei in cantiere persona!e non au?or:zza‘ro che perah‘ro
operavano senza i minimi dnsposmw di sicurezza.

Di tutto questo ne & stata data tempestiva evidenza sia aiia D. L che al RUP,,
presenti in canfiere, confermando Iaccadufo con forma[e comunicazione completa d;

documentazione fo‘iogmf:ca

Punto 4) __
Le lavorazioni che il Direttore dei Lavori riferisce ancora da completare, riguardano

interventi sulla scala esistente ove dai disegni contrattuali rion rigultano da eseguirsi.
In particolare la levigatura marmi corpi scala esistenti, non frova riscentro
nelle tavole progeﬁuah che contemplano un diverso codice dl lavorazione, cosi come
per i corrimani,. : '
Mentre per i pannelli del controsoffitto, realizzati circa un anno f a, sono stati
di fatfo regolarmente controllati ed accettati daila Direzione dei Lavcr‘l pracedendo
con la regolare contabilizzazione. :

Punto 7)
In riferimento alle minime lavorazioni impiantistiche richieste, si precisa che

I'Tmpresa ha eseguito gli impianti attenendosi scrupolosamente e dettagliatamente agli
esecutivi progettuali, precisando che i mancati collegamenti riscontrati non erano
previsti, mentre per il fissaggio degli estintori, a parte il D.L. aveva dato precise
disposizioni in quanto per il fissaggio avrebbe provveduto successivamente il personale
dell'Universita secondo le proprie esigenze d'arredo.

Giova ricordare che tutti gli impianti sono stati regolarmente visionati e provati
dalla DiL. e dai rispettivi consulenti specialisti, certificandone la regoldre esecuzione.

Infine, vorremmo copire cosa intende il D.L. quando festualmente scrive “senza
apparente collegamento” , considerato che sono a futti no?: glt obblighi della DL. di
amenio <2

Vorremmo pertanto capire coh la dizione "d” arente” se il colte
pp

oppure ho.
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Infine, relativamente agli estinfori si- constata la faziosita dei quanto scritto
dal D.L., dichiarando che I'Tmpresa ha fornito, come di fatto ha fornito, 28 estintori in
luogo dei 21 previsti in progeﬁo senza fornire i 7 di tino CO2, e_relative

certificazioni.
Peccato che lo stesso D.L. ometta di scrivere che tra i tanti svarioni

progettuali, tutti dimostrati al tempo dovuto, anche per gli estintori la tipologia
prevista era, ed &, fuori norma, per'ro;n'ro nessuna. certificazione poteva essere
prodotta, cosi come non es;s’rono pid sul mercato gli estinfori erroneamente

~ progettati.

“laD.L..

~ Punto 8)
Relativamente alle mattanelle della pav:menmzmne aufobsloccanre da sostituire, si

conferina la regolare e completa esecuzione da parte della scrivente, le mattonelle da
sosmu:re sono state danneggiate da altre imprese che hanrio operato in cantiere.

Mentre per linnalzamento della guota di aleuni pozzetti, si ribadisce che

IImpresa ha eseguito la sistemazione esterna, attenendosi scrupolosamente ai disegni
progettuali ed dlle disposizioni del Direttore dei Lavori, in corso d'opera.
Ci sembra anomalo e pretestuoso darci ora a lavori ultimati falune disposizioni.
Ricordiamo, per memoria, che & statu prodoita copiosa corrispondenza,
dimostrando che le quote del plazzu!e previste, sono risultate non adeguatamente

progettate,
E' bene precisare, che I'Tmpresa ha eseguito futte le lavorazioni el rsspeﬁ'o del

contratto, attenendosi scrupolosamente alle varie disposizioni ed ordini impartiti dal

Direttore dei Lavori, durante il corso dei Lavori, mentre per la scelta e qualitd dei

" materiali ha sempre sottoposto preventivamente il tutto alla Direzione dei Lavori,
Riteniamo opportuno a tal proposito rich:alﬂnar'e. Fart. 167 del DPR 207/2010 che

cita tes ?ualmemfe

“Art, 167 Accettazione,  qualita ed imyiego dei materiali.

(art. 15 d.m.ll.pp. n. 145/2000) . :

1. I materiali e i componenti devono corrispondere alle prescrizioni del capitolato

speciale ed essere’ della migliore qualitd: possono essere messi in cpera solamente

dopo |'accettazione del direttore dei lavori....

2. L'accettazione dei materiali e dei compunenﬂ & definitiva solo dopo la foro posa in

L'idoneitd dei materiali e la regolare esecuzione 2 qualitd dei materiali viene
ulteriormente confermata dalla r‘egoiare contabilitd dei laveri effettuata dalla

stessa Direzione Lavori.

Giova richiamare a.tal proposito le dssposmmm dai Rego!amen?o in merito

“allaccertamento confabile dei lavori *
Art.180. Accertamento e registrazione dei lavori

1 28 estintori fornm sono stati r'egdiar'mran‘fa concordati al_?empo dovuto con




costruzioni e restauni

(art. 155, dPR. n. 554/1999 e art, 2B, d.m. n. 145/2000)

I ...
e 2. Gli_atti_contabili_redatti_dal Direttore _dei Lavori sono_atti pubblici a tustighi

effetti di legge, ed hanno ad oggetto |'accertamento e la registrazione di tutti i fatti

producenti spesa.

3. L'accertamento e la registrazione dei fatti producenti spesa devono ovvenire

contemporaneamente al loro accadere, in particolare per le partite la cui verificazione

richieda scavi o demolizioni di opere, al fine di consentire che con la conoscenza dello

stato di avanzamento dei IGVOI“I e de!l II’!‘IPOI"TO dei medes:ml nonche dell entita del
 relativi fondi....

E" palese che con !accer'?amelft?o dalle. la\fomzlonl e dg!la r‘eiqﬂva'
contabilizzazione il Direttore dei Lavori avesse piena conoscenza e certezza dei lavori
regolarmente eseguiti '

Tutto cid a conferma dell'anomalo e pretestuoso a'i'feggmmen?o del Direttore
dei Lavori che a lavori, regolarmente certificati ultimati, ne contesta la regolare
ésecuzione ed ultimazione,”

E' bene fare un attimo di memoria sull'appalto de qua, in riferimento ai tempi
contrattuali protrattisi di gran lunga oltre il tempo contraftuzle previsto
originariamente, per motivi e cause estranei allImpresa, cosl come & ben. noto alla
Direzione Lavori, determinando maggiori oneri e danno all'Limpresa pil volte oggeito di
riserve, scaiurite tutte dalle perizie di variante redatte a lavori scaduti ed
sanatoria di manchevolezze e/o errori progettuali. | |

Si precisa che all'atto si & in attesa di ricevere gli atti della seconda perizia di -
variante, di cui 'Tmpresa ha soltanto sottescritto 'Atto di Sottomissione, mentre per
la enunciata terza perizia di assestamento somme, nessuna notizia & a noi nofa al di
fuori di un certificato identificato come nr 3 bis di euro 30.000,00, consegnatoci
allatto della firma delfottavo sal.

Ci sembra quindi ulteriormente anomalo e pr'e“resfuoso a Iavorl L;Hlman
contestare un falso ritardo di 22 giorni alfImpresa con il rischio di ur'applicazione
della penale sicuramente illegittima e non dovuta.

Si percepisce a nostro avviso. come una velata minaccia di applicazione della
penale, ancorché nella riunione del 14/11/2014 dlla presenza del Tifolare dellTmpresa,
del Legale dellTmpresa, dellIng. Polisano, delling Fleres, e del Responsabile del
Procedimento Ing. Oteri, bonariamente si concordava la chiusura dellappalto,
ovviamente con piena disponibilitd per il dovuto pagamento di tutte le spettanze
ritenute giuste, da corrispondere all Impresa prima delle festivita natalizie, atteso,
comunque, che l'ultimo pagamento corrisposto all'impresa risale al giugno 2014,

In ogni caso qualora la condotta e Foperato della D.L. fosse conforme ad una
qualsivoglia norma regolamentare, gmdwmmo t..ht?. lo stessa fosse posta a nostra

" conoscenza. }%7 : :
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Si esorta pertanto a procedere urgentemente al pagamento dell'ultimo s,
anche al fine di evitare che trascorsi i 30 giorni ormai imminenti, la settoscritta possa
e Jegittimamente. chiede gliinteressi legali e di mora

Si invita infine il Responsabile del Procedimento chz si faccia parte attiva al
fine di regolarizzare tutti gli atti secondo buona fede e legittimita,
Distinti saluti
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Egregio
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Direttore Lavori
Thg. Vincenzo Fleres
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98168 MESSINA .

v.fleres@tiscaliit
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Spett.le _
Universitd degli Studi di Messina
Area Servizi Tecnici

Via Cansolato del Mare n. 41

98122  MESSINA _ (ME)
Responsabile Unico del procedimento
Ing. Franceseo Oteri
foteri®unimeit

protocollo@pec.unimedt

Spettle

Universitd degli Studi di Messina
Area Servizi Techici

Via Consolato del Mare n. 41

98122  MESSINA __ (ME)

Collaudatore
Ing. Silvio Lacquant
protocollo®pecunime.it

Oggetto:  Lavori di riconversione dellimmobile ex Istituto di Anatomia Umana,
sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattico Inferfacolta.
CIG: 08781586E6 - CUP: J42J10000220006
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Si riscontra la nofa del Direttore dei Lavori del 07/02/2015 prot. n. 009/15,
contestandone tfotalmente il confenuto, sotiolineandone la piena incoerenza sui reali

e aC Gadimenti e sugli atti pradetti dalle stesso Direttore dei Lavori,

Preliminarmente constatiamo che a distanza di pid di tre anni, dopo ripetute richieste il
Direttore dei Lavori, ha provveduto a munirsi defindirizzo PEC.

In riferimento alle affermazioni di codesta Direzione Lavori, ove scrive "Riservandosy
in aftra sede dj verificare lopportunitd della propria tutela dalle affermazioni contenute nella
nota in parola”, confermiamo guanto gid scritto in precedenza, informando che a seguito del
comportamenta illegittimo perpetrato dalla Direzione Lavori, STAMO NOT ad aver dato gid

. mandato ai nostri legali di procedere presso le sedi opportune dlla tutela dei nostri diriti. '
' Ribadendo il notevole danno che hanno deférminato gli anomali "comportamenti ¢ gl o
atti prodotti dalla Direzione Lavori, si replica come sague

Certificato di ultimazione lavori:

Duole constatare come il Direttore dei Lavori, invece di app[lcare le norme del
Regolamerta, cosi come Sono Scritte e definite, le inferpetra e le applica in maniera alquanto
prefestucsa ed in senso unilaterdle, con'rmwenendo quindi ai pr'mc:p; di Buona Fede e
collaborazione. S

' Rammentiamo ancora una voh‘a che in data 05/12/2{}14 il Direttare der Lavori, in
contraddittorio con IImpresa ha certificato l'ultimazione dei lavori avvenuta in data
30/11/2014, dichiarande che i lavori “somo sostanzialmente uffimati in data 30/11/2014 e
quindi entro il fermine contrattuale. Sono rimaste da completare alcune lavorazioni, non
essenziali per la fuhzionalitd dellopera stessa, per lesecuzione delle guali si assegna un
termine di sette giorni.

S/ evidenzia che lo stesso Dfreﬁar'e der Lavory, a seguito df sopralluogo effeffuafa in
data 03/10/20{4, aveva gid constatato lavvenuta ultimazione dei lavori, atfestandolo con
apposito verbale manoscritto (Aflegato 1), Come mai gid aflora non senife if bfs'a_gﬂa di segralare %

le manchevolezze da i asseritell!
A tal uopo ribadiamo ancora una volta, che i'-ar"l'. 199 del DPR 207/2010 impone al

Direttore dei Lavori, di effettuare i necessari accertamenti in contraddittorio con
I'esecutare, in merite all'avvenuta ultimozione dei lavori, e di redigere in con'l'mddlﬁomo con
|'esecutore un verbale di constatazione sullo stato dei lavori,

Dalla lettura degli atti prodotti, in particolar medo dalla lettura dello stesso
certificato di ultimazione lavori, non risulta specificate alcuna lavorazione da completare, ne
tantomeno sia stato prodotto al tempo dovuto qualsivoglia Ordine di Servizio,

Risultane pertanto meramente false le affermazioni del Direttore dei Lavort, in merito
a disposizioni verbali impartite al &eom. Terrana, ma soprattutto tali affermazioni non
risultano supportati dagli atti dovuti per Regolamento.

5i stigmatizzano le affermazioni del Direttore dei Lavori, ove dichiara di aver
effettuato in data 12/12/2014 la verifica di cul al comma 2 dellart. 199 del DPR 207/2010,
redigendo il verbale di consistenza che l'appaltatore si & rifiutato di sottoscrivere.

Ancora una volta fanomalo comportamento del D.L., & di carattere tendenzioso afto a
camuffare i reali accadiment. '

Non risulta infatti taluna convocazione per il giorne 12/12/2014, finalizzata alla

' redazione del verbale di cui parla, he fanfomeno la Direzione Laveri-abbia-a suo tempo-
proceduto, in contradditorio con la scrivente, ad effetiuare la Consisténzd dei lavort eseguiti.

—— e o e S e 2
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E' infatti falso che in data 18/12/2014, il Direttore dei Lavori abbia aggiornato lo
stato di consistenza, e che in tale occasione era presente solo persenale operaio dellimpresa,

............. —atteso che il referente Sig. Palumbo risulta licenziato dal 25/10/2014.

Infatti, se il Direttore dei Lavori fosse stato lui pili presente in cantiere, avrebbe
sicuramente constatato, che gid dal 01/07/2014 risulta assunto e presente in Cantiere il
Geom, Terrana, provvisto tra f'altro di Procura Speciale a rappresentare [Impresa.

Duole confermare e constatare, che nel Giornale dei Lavori dal 28/04/2014 e fino al
21/10/2014 non risulfano annctazioni e disposizieni impartite dalla Direzione dei Lavorl ne .
fantomeno tracce della presenza dello stesso Direttore dei Lavori.

Lo scrivente ha appreso ‘della “Anomala Consistenza effettuata dalle Direzione

~ Lavori” solamente in occasione della consegna ahticipato avvenuta in data 22/12/2014, 6veun

primo momento il D.L. aveva allegato. “L'Atto Illegittimo recante ia data del 18/12/2014 e
solamente da lui sottoscritto.

A seguito della constatata illegittimitd de.ll aito pr'odoﬁ'o della Direzione Lavor, si &
proceduto nella stessa giornata del 22/12/2014, od effettuare lo stato di consistenza dei
lavori in contraddittorio con l'impresa, ed alla presenza del Collaudatore, quindi rettificare a
mano i contenuti dell'atto gid redatic e settoscritto solo dal Direttore dei Lavori.

Peraitro in quella giornata, nella quale era presente il Geom, Terrana, Procuratore
dellImpresa, il nosiro Legale Rappresentante sentito felefonicamente il Collaudatore,
presente in cantiere, apprende dalio stesso, che nemmeno lui aveva ricevuto e visionato detto
verbale. :

La telefonata & avvenm“a dopo lo stupore dei nostri techici in ufﬂc:o e alla presenza di
tutti gli intervenuti alla-riunione di 22/12/2014.

I D.L. sa bene che, questo e solo questo & state il motivo che lo ha costretto a rifare i
Verbale di Consistenza, che da una semplice visione appare nervosamente pieno di correzioni e

cancellature a penna.
: La speranza & ora che it DiL. non.irovi il coragaio di dir'e dl affer'mar'e che quanto da

noi su dichiarato & falso.

In merito alle contestazioni relative al verbale di consistenza, confermmmo gncora una
volta, che limpresa ha eseguite tutte le lavorazioni nel rispetto del contratte, attenendosi
scrupolosamente alle varie disposizioni ed ordini impartiti dal Direttore dei Lavori durante il
corso dei lavori, mentre per la scelta e qualitd dei ma'l'er':ah ha sempre soitoposto
preventivamente il tutto alla Direzione dei Lavari. _ :

Tralesciamo di polemizzare sui dettagli citati del Dureﬁor-a dei Lavori, ove come

" sempre da una lettura delle carte in manierda pretestuosa, omettendo la contradditorietd degli-
atti progettuali, dove a suo dire sembra che tutto sia previsto ed omnicomprensivo, anche se
non dovutamente computato e stimato e precisato negli allegati progettuali, infatti 2 ben noto
che il computo metrico estimativo progettuale & sottostimato di almeno 400.000,00 evro.

Per opportuna memoria, rappresentiamo che il computo metrico eéstimativo risulta
essere una allegato contratiuale. :

A tal uopo rinviamo alle verifiche e determinazioni che ne verranno fuori in fase di

collaudo definitive dell'opera.
Vogliamo fare solamente una nﬂessmne. in merito alle infilirazioni contestate dal

,___._....D;re-ﬁ-orp dei Lavori.
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Infatti ol momento non si capisconc le effettive determinazioni del Diretfore dei
Lavori e gli eventuali interventi da effettuare, sempre che siano da noi dovuti.

e TG questo, considerato_che in_un_prime_momento si parla di infiltrazioni dal

terrazzo, stimando la somma in apposito computo.
Successivamente, a seguito delle constatezioni ed osservazioni espresse dallo

scrivente, ove chisramente rappresenta che quanto riscontrato non & sicuramente
riconducibile al fetto, il Direttore dei Lavori inizia a parlare di giunto.

Duocle constafare, come pili volte rappresentato nella ricorsa corrispondenza, una
scarsa ed inadeguata presenza e collaborazione da parte della Direzione Lavori. -

_ Tl Regolamento infatti impone la pr'e.senza continua della Direzione Lavori, ed ove Io si
| m‘renga oppartuno, listituzione dellUFFICIO dif Dlr'ezsone Lavori costituito” da” Direttori
Operativi ed Ispettori di Cantiere . :

Agli atti non risulta pers la costituzione dell'Ufficia di Direzione Lavori, pertanto tutte
le attivitd erano, e soro, a capo del solo Direttore dei Lavori, Scarsamente pr'esenfe in
Cantiere. a : : :

Siffatta s:?uazmne viene confermata dalle scarse e sporadiche annotazioni da parfe
de! Direttore dei Lavori sul Giornale dei Lavori, che a norma di regolamento doveva contenere:
Art. 182. Giornale dei lavori '
(art. 157, dP.R. n. 554/1999)
1. Il giornale dei lavori é fenuto da un assisterite del Direttore a’e: Lavort, per annotare

in ciascun giorne ['ordine, il modo e l'attivitd con éui progrediscone le lavorazioni, la specie ed
il numero di operai, ['attrezzatura tecnica impiegata per /'esecuzione dei lavori nonché
guant ‘altro interessi I'andamento fecnico ed economice der lavori,

- 2. Inoltre sul giornale sono riportafe le. circostanze e gli avveniments relativi ar lavori
che possano influire sui medesimi, inserendovi, a norma defle ricevute istruzions, le
osservazioni meteorologiche ed idrometriche, le mdf'cc_rz:bm' sulla natura def terreni e quelle
particolaritd che possano essere utili, :

3. Nel giornale sono inolfre annotati gl ordini df Ser'wz:a fe istruzioni e le pr‘es‘cr':z;am
del Responsabile del Procedimento e del Direttore dei Lavori, le relazioni indirizzate al
Responsabile del Procedimento, i processi verbali df accertamento di fafti o di esperimento di
prove, le contestazioni, le sospensioni e le riprese dei lavory, le varianti ritualmente disposte,
le modifiche od aggiunte af prezzi.

4. If Direttore dei Lavori, ogni dieci giorni e camunque in occasione df ciascuna visita,
verifica l'esattezza delle annotazioni sul giornale dei lavori ed aggiunge /e osservazioni, Je
prescrizioni e le awertenze che ritiene opportfune apponendo con la data la sua firma, di
seguito all ultima annotazione dell ‘assistente.

Considerata la scarsa e sporadica presenza del Direttore dei Lavori in cantiere, e la
scarsa collaborazione dovuta, vi & una rara traccia dell'attivitd del Direttore dei Lavori, svolta
prevalentemente telefonicamente e per corrispondenza.

Dalla precorsa cor‘riépondenza, confermata dal dilungatmento dei lavori subito
dallimpresa a seguito di inadeguate previsioni progettuali, confermato dalle diverse perizie di
variante, redatte fra l'altro olire il termine contrattuale, si constata linadeguatezza del

ruclo svoito de.i!a Dlr'ezmne Lavom e l'm'rempeshvrl'a aila risoluzione di futte ie pr‘obiemaﬁche

esecutive.
Richiamando l'art. 180 del DPR 207/2010 ove precisa palesemenfe
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2. Gli atti contabili redaf¥i dal Direttore dei Laveri sono atfi pubblici a futti gli effetti
df legge, e hanno ad oggetto faccertamento e la registrazione di tulti i fatti producenti spesa.

3-Ligccertfamentoe. la registrazione_dei_fatti_producenti spesa devono avvenire
contemporaneamente af Joro accadere, in particolare per le partite la cui verificazione
richieda scavi 0 demolizioni di opere, af fine di consentire che con la conoscenza deffo stato df
avanzamente dei lavori e dellimporto dei medesimi, nonché deifentitd dei relativi fond....

E' palese che con I'accertamento deile lavorazioni e della relativa contabilizzazione
il Direttore dei Lavori avesse piena conoscenza e cerfezza de: lavori regolarmente

eseguﬁ'l
‘Risulta pertanto anomalo e pre'l'esfuoso Iaﬁeggtamen‘l‘o del Direttore dei Lavori che a

lavori, regolarmente certificati ulfimati, ne contesta la regolare esecuzmne ‘ed ul’rimaz;one' e

avvenuta.
Per non par'!ar‘e poi, di quanto effettuato con la rettifica posfuma dellottavo Sal,

In ultimo relgtivamente alla citata Perizia di Assestamento ed il pagamen?o deile

lavorazioni di allaccio alle pubbliche fognature, ¢i sembra inverasimile e fuori da ogni norma e

disposizione contrattuale, doverne condizionare il pagamento a seguito di accettazione del
Comune di Messina, E allora come mai ha pagato tutte le alfre opere, senza laccettazione del
Comune di Messing, che ha rilasciato allera concessione edilizia, o del Genio thle 0
dell'Ufficio di Mabilitd e Traffico ecc..

Ogni altra considerazione al punfo in cui siamo, e al punto in cui fo stesso D.L. si
& spinfo, ¢i appare supgerfluo.

€ié conferma ancora una volta l'anomale comportamento del Direttore dei Lavori, che
nhon assumendosi la responsabilitd dei lavori ordinati ed eseguiti dallimpresa non ne procede
alla dovuta contabilizzazione.

Relativamente alla contabilitd dei lavort, ad oggi ancora non riusciamo a comprendere le
risultanze constatate dal Direttore dei Lavori, atfeso che pid volte in varie occasioni ha dato
sempre numeri contrastanti e mai ben definiti, citiamo ed alleghiamo come esempio:

-report di avanzamento dei lavori fornito dal D.L. in data 27/05/2014, ove di propr'lo
pugno lo stesso Direttore dei Lavori, attesta che il residuo credito da contabilizzare
allimpresa era di eure 210.000,00 pill iva. Documento regolarmente fornito e sotfoscritto dal
b.L. (allegato 2)

-successivamente nella riunione del 14/11/2014 .qlla presenza del RUP. Ing. Oteri,
dell'Ing. Polisano, delfIng. Fleres, e del nostro Legale, Avv. Cucchiara, unitamente gl
Sottoscritto, il Direttore dei Lavori di concerto con II Rup., dopo una lunga & ribattuta
riunione, si concordava in via transattiva di procedere all'emissione dellottavo Sal ove il
credito residuo risultante a fine lavori era di eure 250.000,00.

A conferma di quanto concordato unitamente alla SQHoscmzwne dellottave Sal veniva
fornito al Geom. Terrana, il redigendo certificato 3 bis di cui ne sarebbe scaturito il
pagamento dellallaccio alla fognatura da inserite nella redigenda perizia di assestamento
finale (allegato 3).

Nelle nota, che la presente contesta, il Direttore dei Lavori ancora una volta in maniera
contraddittoria dichiara che la perizia di assestamento non ci riguarda e che, non si capisce

come, le somme degli allacci alla fognatura sono in par"rz compres: nell ottavo Sal ed in par‘?e,

~vincalate dagli esiti del Comune di Messind: -




costruzion: e restaun

Ci si chiede poi, se il Direttore dei Lavori abbia infortmato il Comune di Messina circa
lerrato ordine di servizio impartito, ove ci ordina di allacciare la fognatura in un punto diverso

S ~da quello tassativamente indicata dal prepesto ufficio di Messing.
Anche tale ordine di servizio, risultate illegittimo, veniva palesemente r‘eﬁtflmfo cosi
come dimostrato nella ricorsa corrispondenza. _
Ed infine una annotazione su futte le affermazioni del D:r‘eﬁore dei favori in merito

€’ Falso”.
Siamo sicuri che lo stesso & in grado di dimostrare concretamente quando da lui

“temerariamente affermato,
Per quando concerne poi i peccati plCl o meno gravi, il sottoscritto non ha la

pr‘eéﬁnzuone e la certezza dimostrata da questa Spett.le DL, di sicure & fortemente convinto

che spettaro a figure ferze, il giudizio sulla gravitd degli accadimenti, peraifr'o rella. -

stragrande maggior parfe de: casi i peccati, passati-presenti e fufum sono in quciche £aso

anche noti. |
Distinti sqluﬁ. _
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QUADRO ECONCMICO
P¥§ 2 : diffararze
Al Lavod 8 misym € 228.266,94 - € Ta.eisaz
A1t demolzioni £ 6571272
A2 risanamenka struttire I3 54.458,10
A13  nuovitavor PVS 1 € 38.550,42
Add nuoviigvad PVS 2 € 71.538,00
AZ Lavorl eomo
Al Opers el € 1.382.000,67
A22  Impiani [ 769.400.14
2221 Eletirica 279.409,14 !
8222 Termomeccarioa A90.500.00 _ !
423 Ascensore g 40.000,00 € 9T |
e —, .‘i
A3 loediewonomin o7 o ral € 20.006,00 € . . € 300000 i
Econamia 01 18.970.00 S B o
o T L AVey, Wade i
Econamia 02 «4,050,00 . g
A SOMMANG € 2dpusTeTs ‘€ 222628Ta8 € 20538959
[23-TH PR
Aa. persomme & basa dasts soggette a ribassa. 224 676,75 € 2454 16,69
Ab, fibassa 17,366% o " 3ga4Ease e 37408730
AL peronef di sicurezza non sogiet] a ribasso 105.000,60 4 TZ09047
per geoncmis fign soggetil a rbasse 30,000,005 _ _
a . 203118358 € 2031.183,18 € 185218038 £ 185218936 € 178.99382
Somma a dispesizions ©  178.893,82
R Spexe pubblicity gara 550000
82 Intervonto Aula Magna cempresa YA 35.500.00 '
83 impreviet ¥ 1,0% circa su Base d'asta -
34 Indaginl campresa fvA 23.974,80 ¢
35 Indugini & relazione geologica compresa 1WA, 10,500,480
36 Spasa lscnicha sicrerea compresa (VA 33.500,00
B7  Spesalecnicho compresa VA 202.300,00
58 VA 10% su AWB.S+8.10 29273316
RS Lavord in econamiz saclus! del'angatts (ol natlo VA} € 53,844,985 -
ga1 Modifichg eshing sietirica richissteda ENEL. 15.019.83 ‘ o tendes ¢ 1788848 € 21,47
B42 Lawor: per sliacz! richlest] da Talocom 242585 g 205 & 252505
B.4.3 Lista operal, mezzi ¢ Raterial € 33000,00 - € ‘3300008 € 17.216,56 15:763,45
a.10 Anfcipdazioni del'appalidtate (o] netio TVA) ) £ 427303,38 ’
RIR] Opara Inferr0 PG € 450376 ‘g 430336 € 430336 € -
BAMZ Portont In legnc {n.% via P. Castalli @ n2 coriile] g - £8.000,00 [ 18.200.00 £ 0000,00 € -
B10.3 Dismissicne fomo grematona P € - € -
B.AC.4 Oprerd per allaces et pubbliche € 20,000,080
B SOMMAND '3 61745628 € $17.156,29 78:148,34 € STIBAT € 1862897
A+ TOTALE € -2,648.339 48 € 197.523,79
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- UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA

LAVORI Di RICONVERSIONE DELL'EXISTITUTO IN VIA P. CASTELLI, A POLO DIDATTICO INTERFACOLTA'

CUP: J42)10000220006 - CIG: 08781586E6

A\ _— o
‘t‘:. 3 .’t'::’cbil

Impresa:

SICE s.r.l. - Via De Nicola, 40 - Aragona (AG), P.l. 02182210845

CERTIFICATO N.3bis PER iLPAGAMENTO DELL'IMPORTO DI EURO 30.000,00 oltre IVA
Pagamento all‘Appg_ltato}'eper maggiori oneri per allaccio alla rete pubblica fognaria -

CERTIFICATI EMESSI

N* Data Importo

i Responsabde del Cantratto

Vista Il Contratto stipulato in data 26/03/2012, Rep. 1480, registrato in Messina in data
11/04/2012 al n. 462 sarle [, gon 1l guale furono affidati alla predetta impresa 1 lavort indicati in

compreso oneri per sicurezza pari a euro 75.000,00.

Viste 'atto Aggiuntivo n. 2621 serie 3 del 22/07/2013 per limporta di £.1.926. 842,59 af netto
del ritiassa offerto par: al 17,356% d| cul£€, 75.000,00 per onari della sicurezza, che integra 1l

.} contrattosu indicato,

- premessa per importo di Euro £.836.148,33 al nette del ribasso offerto parl al 17,366%,

Visto I'atto-Aggiuntivo n. 2494 setie 3del 17/11/2014 per I‘lrnporto di€ 2. 043 605,54 al netta

contratto sy mdlcato

' del ribasso offerto pari &l 17,366%, dI cui €. 105.000,00 per oneri della sicurezza, che integra it

Vista la perizia di assestamento sorame del 14/11/2014
Risultandg che P imprasa ad oggi ha sostenuto per maggiori oneri per I' allaccm alla rete

pubblica fognaria 'importa al nette pari 5 €. 30.080

TOTALE

A} Perifavori e somministraziont .. ) £ 30000,00
B} Per Oneri delfa Slcurezza .o — ! .
€} Permann d'oPera v e "
D} Per Antx'cipaz."nné : . "h.
Sommene £ 30 060,00 _ 30000,00]
'Da eul detroenda: R
{a ritenuta del 5% = € -
La ritenuta della D,Sﬁ% per infortuni - B -
V'ammontare dei cartificati precedanti - -
N
_ Totale deduzioni €
" Risufta il credito &e!n'"!mpresq in€ 30000,00

Certifica, che a termini dell'art. 15 del capitolato speciale d‘appa_itn, s| pud pagare

all'impresz [arata dieuro _ -

{Diconsi Euro trentamila/00 }

Mezsing,

LImpresa ha proweduto all'assicurazione degli eperi contre gl

infortuni sul lavoro presso 'INAIL di Agrigento can posizione

assicurativa . 13638862 continuativa.

|| Direttore dei Lavori
ing. Vincenzo Fleres

30 000,00 oltre VA

1l Responsabile del Procedimento

Ing. F. OTER!

&



Sede Legale:
\ia De Nivola, 46
52021 ARAGONA (AG)

Direzione ed Uffici:

Genty Divezionale San-Benadeto
82100 Zonz industriais AGRIGENTO
Tel. +36 0022 809445

Fax: +39 0922 602169
wwwesicecostruzienlisl.it

¢-mail: sleecostruzionisri@virgilio.it
cert-mail: sicecostruzicnisri@pec.it

C.F J PIVA; 02182210845
CCIAA di Agrigento R.EA. 165166
Cadice attivita 472908

Prot. 09715

Allac.a.

Trasmesso via pec
Anticipato via mait

QOggeito:

Amjdna, ki 23 Luglio 2015

Spettie - S :
Universitd degli Studi di Messina -
Area Servizi Techici _ :
Via Consolato del Mare n. 41
98122 MESSINA (MEY

Collaudators

Ing. Silvio Lacquanti
protocollo@pec unime.it

Egregio

Direttore Lavori

Ing. Vincenzo Fleres

Viale Annunziata, Residence dei Fiori
98168 . MESSINA (ME)
v.fleres@tiscaliit
polisanogaetanc@amail.com
vincenzo.fleres2@ingpec.ey

Spett.le |
Universita degli Studi di Messina
Areq Servizi Tecnici

Via Consolate del Mare n. 41

98122  MESSINA __ (ME)
Responsabile Unico. del procedimento
Ing. Francesco Oferi
foteri@unime.it
orotocollo@pecunime.it

Lavori di riconversione dellimmobile ex Istituto di Anatomia Umana,
sito in Via P. Castelli, da destirare a Pole Didattico Interfacoltd.

CIG: D8781586E6 - CUP: J42J10000220006

RO



SOSLrUZiDR 8 restauni

- : In riferimento alla comunicazione di fine lavori con nostra rota del 07/07/2015 prot.
n. 9665, avendo ottemperato alle richieste impartiteci dal Collaudatore chiediamo che ci
- R FIGARG-Fialfibrate & riconosciute le_somine trattenute al Sal n. B, e nel Conto Finale (riserva

n.05), riconosciuti maggiori oneri per le opere eseguite ma non contabilizzate ancora nel Conto
Finale, per la formazione del canale di aereazione del vano ascensore non previsto in progetto
altre alla disapplicazione della, per noi, indebita proposta di penale per ritardato fine lavari.

E precisamente:

- £ 35.29557 detrazioni nel Conto Finale, in accoglrmenfo a quanto richiesto nella

riserva n. 05, -

- _€60.000,00 per lavori non con‘}'ablhzzah

- € 15.000,00 esecuzione canale areazione vano ascensore

L'accoglimento delle su menzionate richieste comporterebbe da par're della_
sotfoscritta la rinuncia delle riserve avanzate, per quan‘ro non riconosciuto come sopra

- descritto, e dell'intero confenzioso in essere.
Fiduciosi in un benevolo accoglimento, si por-gono dlsfmﬂ salutt,
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Sede Legale:

Via De Nicole, 30
92021 ARAGONA (AG}

Dirgzione ed Uffici:
Centro Direzionale San Benedetto

92100 Zona Indusirals AGRIGENTG
Tel.: +39 0822 509415
Fax: +39 0822 809189

www.sicecostruzionisri.it
e-mail: sicecostruzionisri@virgilio it
cert-majl: sicecostruzionisri@pec.it

C.F/ PIVA: 02182210845
CGIAA di Agrinento R.E A, 156166
Codice atiivita 429808

Prot. n. 010455

Trasmesso via pec

Oggetto: Lavori di riconversione dell'immobile ex Istituto di Anatomia Umana,

Aragong, li O1 Ottobre 2015

Speft.le

Universita degli Studi di Messina
Area Servizi Tecnici

Via Consolato det Mare n. 41
98122 MESSINA {ME)
Collaudatore

Ing. Silvio Lacquaniti
profocello®@pecunime.it
slacquaniti@unime.it

sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattico Interfacoltd.
CIG: 08781586E6 - CUP: J42J10000220006. Risposta alla nota del

Verbale della visita di collaudo del 22 Settembre 2015.

In riferimento alla visita di collaudo del 22 Settembre del 2015 si conferma quanto
dichiarato dal Nostro Geom. Tirone sugli argomenti in essa trattati. Si puntualizza per ultimo
ed ancora una volfa quanto seque:

1. CERTIFICATO COLLAUDO ASCENSORE

L' ascensore per come pit e pili volte dichiaratovi & stato collaudato; 'emissione del
certificato da parte dell' azienda & subordinata al riconoscimento delle migliorie non previste
in progefto ordinateci dallo stesso Collaudatore e per le quali si & in attesa ormai da diversi
mesi di considerazioni alle nostre note formalmente inviate e rimaste inevase. Si specifica,
ancor qui, che per la realizzazione dei lavori e delle note confenute nei lavori, oneri e costi
sostenuti cui si & pit volte chiesto ol collaudatore di esprimere il parere di congruetd. Si
_rimane ancor ora in aftesa di dovuto riscontro.



2. ESTINTORI €02 .

Gli estinfori non sono mancanti come numero ma anzi a fronte dei 27 sono stati
consegnati n. 28 estintori. Abbiamo pilt volte ribadito in varie missive tutte indirizzate al
Direttore dei Lavori e al Rup che le specifiche tecniche degli estintori presenti negli elaborati
contrattuali erano palesemente errati in quanto la tipolegia richiesta non era pitt a norma e
noh & pill in produzione da ormai diverso fempo.

N . 6li estfintori forniti sono quelli concordati per Ie vie brevi con la DL e con il

r‘eSponSabu[e. degli impianti della stessa. E' bene precisare che nessuna lamentela ci & mai
pervenuta se non stranamente dopo che I' impresa ha avviato il contenzioso con la stazione
appaltante per i noti motivi.

Fino ad allora i! DL }i aveva accettati e ne aveva disposto il deposito nel locale quadri a

piano terra.

3. REALIZZAZIONI COLLEGAMENTO ELETTRICO RADIATORI

Il collegamento elettrico dei radiatori non & dovuto in quanto le tavele E.O3 impianto
luce FM riportano chiaramente la dicitura punto di alimentazione radiatore corrispondente
alla voce di Elenco Prezzi contrattuale 50.B.010 che é chiaramente e palesemente diversa
dalla voce 50.B.004. dove sono contemplati i frutti.

Si coglie I' occasione altresi per precisare che ci sono stati ordinati e non
contabilizzati i punti elettrici negli scaldini, anche questi previsti come punto alimentazione
semplice su tutti i piani; si chiede quindi al Collaudatore di contabilizzarne il dowuto e tenerne

conto nellg revisione contabile. @

4. APPARECCHIATURE COMANDO IMPIANTO DI CONDIZIONAMENTO

Analogamente si ribadisce che il humera delle apparecchiature di comando impianto di
condizionamento fornito & pari a quello indicato nel computo metrico estimativo che &
elemento di nostro contratto.

E' bene ricordare che la posizione di fale apparecchi & stata variata su direttive
dell' Ing. Tortorella per ottimizzare il funzionamento dello stesso. Durante tutte le visite di
collaudo degli impianti e nella trascrizione degli stessi verbali non ¢'¢ menzione alcuna di dette
mancanze; anche in questo caso la DL senza sentire il propric consulente tecnico ha sollevato
stranamente il problema mesi dopo ( anche dopo aver regolarmente contabilizzato tutto ) e
successivamente alla riapertura del contenzioso.

Si ribadisce che I' impianto funziona e che il numero degli apparecchi & pari per importo
a quanto dd noi percepito in ossequio del computo metrico estimativo.

Si ritiene che nessuna opera delle quatiro indicateci sia da imputere alla scrivente
Societd e non sia da considerare come nostra manchevolezza.




COSTrUZIoN e ressaurn

Ci preme infine ricordare che per quanto attiene limpianto di condizionamento seno
state collocate su disposizione della DL n. 6 griglie di aerazione in pitt e realizzati lavori per
incassare I' apparecchiatura di ventilazione nei muri ( anche qui per ovviare ad un problema
squisitamente tecnico non previsto in progetto ) per un valore stimato di € 4.000.00 di cui
soltanto in questa sede si vuole soprassedere ma che rientrerd sicuramente nella revisione

contabile che sard nostra cura formalmente chiedere al Collaudatore atteso che le quantitd.

previste dal computo metrico, ribadiamo elemento contrattuale per I' intero appalto sono assai
diverse da quelle poste in opera. Infine ¢i preme ricordare che la presa in consegna
dell' edificio & avvenuta il data 22 Dicembre 2014 e che da allora sono passati quasi 9 mesi
senza che ancora si sia arrivati al ¢collaudo finale.

Si chiede pertanto. al fine di evitare il perdurare degli aggravi economici gid sostenuti,
di velocizzare per quanto possibile |' iter burocratico anche in funzione del confenzioso in

essere.
Distinti saluti
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cosbruzioni e rastsun

Sede Legale:
Via [Ja Micola, 40
82021 ARAGONA (AG)

-Rirazione-sd UHici:...
Centro Direzionale San Benedeite
921 05 Zona Industriale AGRIGENTC

Tel.: +38 0822 609415
Fax: +36 0922 509169

www.slcecostruzionisrl.it
e-mail; sicecostruzionisri@virgilio.it
cert-mall; sicecostruzionisri@pec.it

G.7: PVA: 02182210845 Spett.le
- Cmesatiaser .. Universithdegli Studidi Messina
' Area Servizi Tecnici
_ o . Via Consolato def Mare n. 41
Prot. n. 011555 ' 98122 MESSINA ____ (ME}
Collaudatore : i
Ing. Silvio Lacquaniti
o S . protocollo@pec unime.it
Trosmesso viapec - slacquaniti@unime.it
Oggetto: Lavori di riconversione delfimmobile ex Istituto di Anatomia Umang,
sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattice Interfacoltd.
CIG: 08781586FE6 - CUP: J42710000220006 ~ Vs nota del 10/ 1_2'/ 2015

Aragona, i 04 Gennaio 2016

In riferimento al verbale visita di collaudo del 22/12/2015 firmato dalla scrivente
Societd con riserva, occorre ancora una volta puntualizzare e precisare quanto segue :

- Nel ribadire ancora una volta che nelle more della fine delle operazioni di collude, e
sopratiutio del collaudo funzionale degli impianti, la Stazione Appaltante ha oramai
reso fruibile ['intero edificio, come testimoniato nella visita del 22 u.s., ma soprattutio
continua, in pendenza di collaudo a modificare, manomettere (ed & gid pil volte
successo, soprattutto con gli impianti), le opere reclizzate dalla scrivente Societd e

senza preayvisa comunicazione alla stesse, e sarebbe importante capire, se tutto cid,

avviene con f'autorizzazione e la condivisione del Collaudatore. ‘

Sinteticamente si puntualizza quanto pili e pid volte ribadito, e che per altro trova
conferma fortalmente in atti ed in corrispondenza inviata alla D.L. ed al Rup.

Le gravi e copiose infiltrazioni ol piano scantinato, sonc dovute ad erraie e/o
incompiute previsioni progetfuali. | _

Fatti che erano e sono a conoscenza da almeno un anno e mezzo def D.L. e del Rup, che
potevane porre rimedio al fine di non aggravare la situazione, ed erano e soho a conoscenza
del Coliaudatore da alinens un anno, come testimeniato dalle foto in data certa in nostro
possesso, dalle dichiarazioni rese, nei verbali di collauds, del nosiro Geom. Tirone, e da

tutta la corrispondenza in essere.
Corrispondenza dlla quale lo stesso Collaudatore non ha mai ritenuto di dover

rispondere. ,
Per quante concerne poi, I'area esterna {via pubblica) si ribadisce quanto affermato nel
~-verbale dallo stesso D.L.,e cioé che la stessa & sempre stata una discarica.a cielo aperto,

e cid frova impietosamente riscontro in tutfa la nostra corrispohdenza a partite dal
1




SOsShUZion & restauri

verbale di consegna dei lavori e dalle foto, che si allegano in copig, in cul tale situazione
era ben presente a tutte le figure in oggeito compreso il Collaudatore, atteso che alcune

“delle foto sono state scaftafe in corpispondefiza proprio defia—presa—in—-consegna

dell'edificio avvenuta il 22/12/2014 e delle ulteriori visite di collaudo.
Per quanto aftiene alle presurte nuove infiltrazioni, si ribadisce quanto affe.r‘rna'ro nelia
visita di collaudo e cioé che le stesse non sono mai state presenti nei due anhi precedenti.
Che avendo poi la Stazione Appaltante, motu proprio, alterato lo stato dei fuoghi, con la
dismissione e la demolizione dei pavimenti dei massetti, della guaina imper‘meablilzzanfe
ha di fatto modificato lo stato di fatte. :

Si fa aliresl presente, che le pendenza ed i compluvi verso i boccheﬂ'om di fuor'luscrra e

acque meteoriche sono date, come si evince dalla foto, daila pavimentazione del terrazzo.

Va da sé che non avendo, ancor oggi, eseguito dopo le arbitrarie demolizioni, la
pavimentazione, la Stazione Appaltante ha di fatto peggiorato il deﬂusso delle acque e
provacato possibili gravi infiltrazioni. :

A tal propesito, occorre ricordare, che le norme tutte stabiliscono che le operazioni e
le modalitd di collauds, sone prerogativa unica del Collaudcn‘or'e che riveste. la funznone di
pubblico ufficiale.

In considerazione, che lo stesso alia presenza di tutti | convenuti, ha dichiarato che la
Stazione Appaltante, motu proprio, aveva eseguito opere poi documentate, nello scantinato
nellarea esterna e nel soffitto, si chiede di conoscere quale determinazioni il. coliauda?ore
ritiene di dovere porre inessere circa tale illegittimo comportamento. _

Si fa altresi presente poi, che dal 22/12/2014, giorno della presa in consegha-da parte
dellAmministrazione ad oggi, le inesistenti opere di manutenzione ordinaria hanno
aggravato tale situazione. :

La copiosa campagna fotografica certificata in nostro possesso dimostra che linnesto
dei pluviali nel terrazzo, & ostruito da terra, cartacce ed in un caso anche da una spugna,
che hanro provocato e provocano I'm’rasamenfo degh sfessx alla base poi delle soﬁos:anﬂ
macchie di umiditd. -

Per altro tale comportamento & compr'owxfo anche da!!a dichiarazione del GeOm.
Mommo, che su un passaggio del verbale della visita di collaudo, per giustificare la
presenza delfumidita " del pavimen‘ro e delle pareti del seminterrato, testualmente
riferisce “tale presenza di acqua & da riferire alla fuoriuscita dal soffitto di chua in
quanto il pozze.h‘o allesterns si era intasato”

Tutto ¢id dimostra come in un anno sia del tutto mancata la manutenzione ordmar'la e
come in maniera impropria ed in pendenza de! collaude finale, I'Amministrazione

Appaltante, sta continuando nelle conduzione del bene in assenza di una campagna di

manutenzione programtmata.
Si ribadisce ancor qui, che tale illegittimo comportamento, ha provecato e provoca

grave pregiudizio economico e finanziario, che unito ai danni gid esplicitati, sard motivo di

formale ricorso in tutte le sedi di competenza.
Distinti saluti. |
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CUP: }42]10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 22 dicembe 2015
(att. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duc.mxlaqmnmcl, i giorno 22 del mese di dicembre in Messina, alle ore 13,00 prcsso ilocali dellex Istituta

di Anatomia Uma.na, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signod elencati di segnito:
-ing. Silvio Lacquaniti, nells qualiti di Collaudatore tecaico-armministrativo;

- ing. Vincenzo Fiexcs, nella quahta di Dxrcttom det Lavon;

~ geom. Pietro Tirone, nella qualiti di titolace dellTmpresa Sice s.rl esecutrice de_1 lavozi;

- geom. Renaio Mommoa, mppxcscntant; dell'uffico tecnico delPUniversitd di Messina;

- ing, Rosario Collura, nella qualith di direttore tecnico dell’Impresa Sice s.c.l esecutrice dei ].avoﬁ;

Premesso che:

1 Collaudatore tecnico-amministrative ha I acquisitn il conto fnale da parte del Responsabile del
Procedimento assieme 2 oatta &a documentazione tecaico-amministrativa relativa i lavori in ogaetto ai
sensi dellast. 217 del DPR 207/2010.

assieme al conto finale sono siatl acquisisd dal collaudarare tecoico-amministrativo 1 verball relativi alle
prove di funzionalitd degli impiant;

che sono star eseguiri ghi aliscciamenti alle red di pubblid servizi;

che & stato esegnito ¢ depositato presso gl uffici del Genio Civile di Messina 1l collaudo statico delle

struttuze;




Anche se il collandaore nellulima visita & collaudo aveva indicato conclusi i sopralluaghi fisializzati al
collando dell'opese, si ¢ resa necessariz rale visita per meglio chiarire zlcune circostanze esecutive rilevate dal

sottoscritto coﬂaudatorc dellc quah si cb:cdono spmgamom alla direzione Javori ed all:mpresa esecutrice. Tale

del Responsabile del Procedimento nella quzle si rporta che i Respensabile del Servizio Autonomo di
Prevenzione ¢ Protezione dell'Universitd ha, durante le sue visite, rilevato la presenza di significative macchie di
urnidita nel corridoio delPnltime piano e su alcune pareti del pisno cantinato dovate ad infiltraziond d’acqua; nella
medesima comunicazione il RUP invitava il sottoscdimo ha vc:iﬁéz.rc Pesistenzz di un nessc di cansaliid tra detre
infiltrazioni ed 1 lavod oggerto del collaudo |
Alla hoee di tale comumcamonc, 1l sotroscritto ritiene md:spcnsabﬂc cffetruare un dsconero di tali dlievd.
1l collzudatore chiede alls D.L. chiariment riguardo al fatto che daghi elaboratt di progetto relativi al piano
cantinato si rileva, la’prcsmza (nello stazo di fatio e ﬁcllo stato di progetto) diun sopraluce e di wna intercapedine
dell2 profondird di eirca tm. I D.L. precisa che * “ ::g‘:mluce riporiats nel/a seszone 1-1 dello state Jifatto & anche riportats
nelia piants piano cantinate Haio i fatts {con linea J‘raﬁcggmfa) def .fapmbm nl prevista Ju chiusura nells riaso di progett come
1F evinee dalla pianta piang cantinato, mentrs la segone 1-1 pmmta ﬁrzmrxgmerxqw-dd mantenimento del sopraluce, oltre ad ecsere
speechiatd”. La D.L. rmostra, .inoltl:c,_ aleune foro réa.!i'w_rc'aila fasé di demolizione successive alla consegna nelle
quali si ewace che il primo ed il secondo sopralnce sono gid c]nmsa ed il primo soltanto risulta aperto; chivso
anche quello soprastante I'atmale guadro eletrtico. \ |
La D.L. ribadisce che “/1 presenga di ana sona ribassata df area 1,15m di profonditd in corrispondensia del sopraluce ¢
Hata ﬂ}oﬂata' nei disegni ¢ wom era oggeits dF interoents, se non per il passaggio d&i wn canak di addusdone dellecqua; ¢ corme tale
nov & slaia oggetio di indervemis per i swo ricoprimenis”. La D.L. fd presente che pellares, via pu§b_1ica, s sono.
dscontrate nel tempo molteplici e riperute discariche abusive principakmente di terra ¢ materiale da demolizione.
Rigiardo le iu_ﬁltrazioni'd’acqua al piano secondo, il geom. Tirone constata che “alame macchie di unsiditd pon
erano presenti durante Fultima visita di collands 6el 27 offobre 2013 ne negh axni precedents, comt 5i evince dagh ani di collauds™.
I geom. Tirone dichiata che, “alls domanda se innéste triz i _pl:&:iaf sul fronte internia ol cortike (.fa_pra il portone) con ld
scarpa di piombo in coperturt sia stato sffettudto a mgafzz darte, mpmdmi cont wna relazione ded propsi lecuici che sard Iravmeisa al
collaudatore via ped’. - '
Dal sopralluogo st rleva che IAmministrazione ha effettuato delle operazioni di impermeshilizzazione in
cormispondenza di tre pluviali, 2l £ne delleliminazione del problema rscontrata al piaﬁo sottostante. L'intervento
¢ consistito nella fmozione della pavimentazione, del sottostante massetto, ed & stata sealiizata una nuova
impermeabilizzazione sulla parre rimossa. I eollaudatore leva che, rimane in corrispondenza delle zona dove
sono state eliminate alcune pomioﬁi di pavirentazione dell’acqua dstagnate; questo evidenzia che in fase
esccutiva Tianesto del pluviale nellz scarpa di piombo non sia stato eseguito a regola d’arte ¢ seconds le
indicazioni progetmal,
H geam. Tirone rifedsce che “nell precedents virite &% collawda nom 5 erano mat riscontraté infiliragion d'acgra nei locali
in corripondsnza dei plwvial’; evidenzia che “memin:}fra.‘{zbﬂe ha propueduto a dismettert la pavimertadons, i matsatto

iralante ¢ Ja guoina motu proprio senza averng per meszy del propriv ollandatore informato preventivaments l'impresd”.




1l geom. Tiroae chicde nuovamente al collaudatare “chiarimenti dria & modalité « procedure odotiof ¢ taprattutio
chiarimenti sulle responsabiliti che hanno compartats copiose infilirazioni d'acqua lingo Je paresi del piano continats comprase k

diite eledtriche; chiarimenti pist polte richiest; 2 ma¥ arrivati”.

Dal soprafiuopo, il cmgﬁaudatorc eileva una macchin di Eniditd 6 estdspondenza-dell* Avla-Magna-su-sna P
Castelli lato mare.

1l collaudatare rileva che, al pianc cantinato, le macchie di umidic sui due froni Iato locale auroclave e lato
cortile sono in fase di ascivgatura, mentre non si rleva ércsenzz di macchie sulla parete (ato via Turrianc), dal
momento che PAmministrazione ha provveduto alla sistemszione esterna realizzando una intercapedine

profonda ¢ Iz intonacatura delle medesime pareti, facendo wna conwroparete interna in cartongesso; opere non

 previste nel contratto di ppalto.

Si dleva, altresi, che sulla parete lato cortile (2l piano cantinate) & state effermaro da pame
del’Amministrazione un intervento di impeemeabilizzazione. Il georm. Tironé in merito alliotervento di
impermeabilizzazione di tale pz.cét; chiede di capire cosa evenruaimente si contesta all Tmpresa.

I collandatore su sollecitazione del geom. Tiione nl:va, mttavfa, hﬁ:esmza diffusa dimﬁcchie di umidits su
tutto il piaao cantinato, noaché la presenza di acqua silla pavimentazione in una stanza al piano cantinato stesso.
A tignarde, i gcorﬁ. Mommo sifesisce che “izk presena di acqua ¢ da rifirire alla frorsuscita dal soffitio di cequa in guants
# poszette all'esterno 5t era inta:éf;a”. ] '

Alle ore 15,00 12 visita siconclude, prcsﬁutc verbale, redatto in data 22.12.2015 viene letto, confermato
e sottoscxitto dagli intervenut nelle dspettive gualitd.
Siallega copia del verbele scritio dusante la visita di collande e sottoscritto dzi convenuti.

11 Collandatore tecnico-amministrativo Per PAmministrazione

 ing. Silvio Lacquaniti geomn. Renato Mommo

Liimpresa i Dixettore dei Lavori

L —’E\RH& QD“‘ (&%@ﬂl\“} : ing. Vinesnzo Fleres
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UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA
UNITA’ SPECIALE DEI SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progetto per i lavord di riconversione dellimmobile Ex Istituto di Anatomia Usnana sito in via
Pietzo Castelli da destinare a Polo Didattico Interfacoltd”

IMPRESA:  Sice s.tl, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona {Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messina in data 11.04.2013 al n.462 serie I
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.0OL: stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrgento in data 22/07/2013
al 0. 2621 serie 3.
ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 ¢ registrato in Agrigento in data 17/11/2014
al n. 2494 serie 3.

CUP: J42]10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 15 maggio 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno ducmilaquindici, il giorno 15 del mese di maggio in Messina, alle ore 10,00 presso i locali dell’ex Istituto

di Anatoria Umana, i via Pietro Castelli, sono convenuti i Signori elencati di seguito:

- ing. Francesco Oteti, nella qualiti di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Silvio Lacquaniti, nella qualita di Collaudatore tecnico-amministrativo;

- ing. Vincenzo Fleres, nella qualita di Direttore dei Lavori;

- geom. Pietro Tirone, nella qualits di titolare dell’Empresa Sice s.c.l esecutrice ded lavori;

- geom. Giuseppe Tetrana, nclia quabta di procuratore dell’Impresa Sice s.r.l, esecutrice dei lavori,

- ing. Accursio Pippo Oliveri, nella qualiti di consulente teenico dell’Impresa Stee 5.2l

* Premesso che:

- il Collaudatore tecnico-amministrativo ha acquisito il conto finale da parte del Respossabile del
Procedimento assieme 2 tutta la documentazione tecnico-amministrativa relativa ai lavori in oggetto ai
sensi dellart. 217 del DPR. 207/2010.

- assieme al conto finale sono stati acquisisti dal collaudatore tecnico-amministrativo i verbali relativi alle
prove di funzionalith degii impiants;

- che sono stet eseguitt gh allacclamenti alle reti di pubblic servizi,

- che & statc ésgguitn ¢ depositito” presso gl uffic del Genis™ Civile di ‘Messina il ‘collaudo staticodelle

sirurhure;



Cid premesso, 1 sottoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, nominato dalla stazione appaltante con D.D.
prot. 0.6069 def 03.02.2014, alla presenza del Responsabile Unico del Procedimento, del Direttore dei Lavori e
dei rappresentant dell’Impresa appaltatrice, ai sensi e per gh effertd delfart,222 del D.P.R. 207/2010, in dats

odierna si & recato sui luoghi per effettuare un sopralluogo al fine della redazione del verbale di collaudo.

Con la scorta del progetto ¢ delle perizie di variante, degli elaborad grafici ¢ dei documenti contabili, il
sottoscritto collaudatore, alla presenza continua degli altri intervenuti alla visita, ha effettuato un esame generale
dei lavori e sono stati eseguiti dscontrd, accertamenti, verifiche, controlli, e misurazioni.

Il collaudatore preliminarmente informa i convenuti che durante tale visita sararino affrontate le tematiche
relative esclusivamente alla parte edilizia dei lavord, fmandando ad una successiva ed ulteriore visita di collaudo
nella quale saranno affrontate tematiche di natura puramente impiantistica. '

Preliminarmente, si di atto di quanto riportato nel verbale di constatazione del 22.12.2014. Nello specifico, sono
stati trattati i vari argomenti.

Reladvamente allintonaco esterno non realizzato sul ‘mm:etto lato scala di sicurezza, oggetto del verbale di
constatazione del 22,12.2014, il geom. Tirone rinvia a quanto gid esposto nel carteggio precedente. La DL,
tichiamando Ia cotrispondenza pregressa, ribadisce le propric deduzioni alle riserve poste dall’appaltatore nel
registro di contabilita.

Per quanto concerne la soglia rotta e non sostituita, il geom. Tirone addebita Ia motivazione direttamente alla
stazione appaltante.

Per la striscia di guaina mancante al di sopra del locale cabina Enel, il geom, Tirone dichiara che “Mntera copertura é
atata wranemessa da un'altra impresa durante i corso def lavori alla presenga del collandatore, del RUP ¢ della DL LaD.L. fa
presente che “la mancansa della striseia medesima era siata rilvata ¢ contestata e che Jo stato dei luoghi nos & compatibife con
Lasportasions successiva alla posa in opera della itriicia in parola”.

Relativamente alla lucidatura dei marmi, i peom. Tirone dichiara che “guerta non é stata effettuata perché § siata gggetto
di un jentative di transasione effettuato neghi wffei del RUP alla presensm ded Dircttore dei Lavors, del geom. Tirone stesio ¢

deflavy. Crechiara”, Ad oggl, tuttavia, tmanca siz fa lucidatura che In leviganura dei marmi stessi, I D.L. afferma che

“drirante tale riunione largomento in parola non & state ozgeito di iransazione ¢ granio in modifica dei patis coniratinali § contensbo

nellatto di sotfomissione n.2.

H geom. Tirone dichiara che “fa masncanza ad oggi del corrimane sulla scala principale aisieme alle tende osctirantt delleAula
Magna, sono stati oggetto del medesimo tentatiso di sransagdone gid riportaie in precedenga”. La D.L., ribadendo che “pon ¢
slata formalizzata la transasione, la guale avrebbe dovato rispetiare | disposti deflart, 239 del d fr. 1637067, fa presente che
“i corrimano ¢ epresiamente rappresentale i apposita ltavola allegata alls perizia n.2 ¢ che Feliminagjone dei sistorni di
oscuramento dell'Anla Magna avrebbe dovuto formars gggetto di apposite accordo tra le parti del contratte”.

Il geom. Tirone dichiara che “if controvaffitio ¢ gid stato aggetto di accertamento, regolarments contabiliszate fn apposite SAL,
eertificatn dal RUP ¢ lignidate dalla stagjone appaltante”. 1l geom. Tione dichiara, inoltte, che “swceccivaments
all'inseriments delle riserve Poggetto del controsoffitts ¢ ritornate ad essere di nwovo contestate”™. La D L. richiama a rignardo le
contestazioni 4 suo tempo formulate cirea la differente coloritura dei pannelli di controsoffitto. In merito alla
contabilizzazione, la D.L. rbadisce che “/a crrispondents voce ¢ a worpo ¢ vhe non & staia liguidata al 100% ¢ che fa

contabilitd in avanzaments ha sempre caraftzre propyisorio™.




Con riferimento alla differente quota dei pozzetti esterni, il geom. Tirone dichiara che “fak situagione assieme a

quella delle mattonelle esterne & gid stata gggette di copivsa corrispondensa pregressd”. 11 D.L. richiama a dguardo le

dei lavor, e chiede che si dia atto che i chiusini non sono post afla quota dells

pavimentazione. [l geom. Tirone ribadisce che “i tutta la corrispondenza pregressa si & ampiamente dimostrato che ke guote
del piazzalke del progesty originario cosi come nelle perizie inceestive erano ervate ¢ won consentivany il normals swaltinento delfe
acgue”. Lo stesso geom. Tirone sottolinea che “Fimpresa con propri tecmici ha anullate take deficenza progetinale a seguito di
riliept dimostralivi effettuati alia presenza delling. Polisans”. La D.L., in qualitd anche di progettista dellintervento in
oggetto, contesta fermamente le affermazioni delPappaltatore, e sileva che “# sisferia df ricicly delle acgue ¢ stato oggeito
a prﬁpo.rfa migliorativa ¢ che pertants ke previsioni di progetio esecutive andavane adsgnate a cura dellinipresa esecnivice ¢ talk
proposta approvata dall’ Amminisirasgone”.

Si passa successivamente ad affrontare 'argomento dell’ascensore.

A tale proposito, il sottosedtto collzudatore evidenzia che ad oggi manca tutta la documentazione relativa al
collaudo del medesimo ascensore; tale mancanza & dovuta alPassenza del camino di aerazione indispensabile a
parere del collaudatore stesso. A riguardo, si precisa che & presente in sommiti un foro circolare di circa 200mm
di diametro, segno della predisposizione al suddetto camino. Il collandatore, per tale motivo, richiede alla D.L. di
predisporre ¢ trasmettere allimpresa un particolare relativo alle modalith esecutive di tale camino. L'impresa
tibadisce che anche la vicenda del collando delPascensore 3 state posia alf'attensdone delia D.L., del RUP in copivsa
corritpondensa ¢ che esiste aghi atti una kitera dell'asdenda produttrize deil ascensors che dichiara di avere infarmats la D.1. drea la
necessitd di gffertuare tale caming”. 1l geom. Titone dichiara che “/ rmpresa non ba mai ricevnty dispesizioni seritte o verbali per
effettuare tutto guests”. I1 D.L. richiama la pregressa corrispondenza sull’argomento e ribadisce che “¥ sivtema di
aerazione ricompreso nella voce dell ascensore doveva essers eseguito nell'ambite del wntratto”.

Dal sopralluogo effettuato si rieva la presenzs di porzioni murarie intereseate a fenomenti di umidita. A fguarde,
il gollandatare ravvisa tracce di umidith nel vano scala principale in sommitd, da addebitarsi al mancato risvolto
della guaina sufla copertura del medesimo vano; inoltre, sempre sulla copertura si avverte che la sovrapposizione
della medesima guaina non sia stata del mtto sigillata a regola d*arte. Non solo, i collaudatore ravvisa tracce
significative di umidita al 2° livello in corrispondenza dell’innesto tea il giunto verticale ed orizzontale tra il corpo
1 ed il cotpo 2; si evidenzia, tuttavia, come le medesime tracce siano assenti in corrspondenza del gnto tra il
corpo 2 ed il corpo 3. Tracce di infiltrazioni d’acqua si rilevano nel corridoio al 2° livello in corrispondenza
dell’Aula Magna, e aache in cordspondenza dell'infisso esterno dal quale si accede alla copertura dellAula
Magna. Significative tracce di umidit si risconirano al 2° piano del corpo 3 lungo le pareti laterali dell’Aula
Magna, le quali si ritrovano anche al piano primo lungo le pareti laterali dellsa medesima Aula da un lato e
dallaltro. Sempre forti tracce di wmiditi st titrovano all'interno del locale tecnico dove & posto il quadro di piano
alla destra dell’Anla Magna, e nellultitna stanza al piano primo su viz P. Castelli lato mare, ove si riscontra anche
una fessura ad andamento verticale in corrispondenza delPultima finestra lato monte. Le medesime tracce di
umiditd si rilevano in corrispondenza dell'infisso di accesso alla copernura del corpo 4 a quotz 9.15m. Piccole

tracce di infilirazione si dscontrano in corrspondenza di alcuni infissi esterni. B’ stato effettuate un sageio in
P

corrispondenza di alcuni pannelli di controsoffitto della copertura dell’Aula Magna, dai quali & emerso che




allinterno di alcuni pannelli si ravvisano segni dovuti alla precedente presenza di infiltrazione d’acqua. Rignardo
questi ultimi segni, il geom. Tirone dichiara che “allo s/ato attnale non sono visibilf segni i nmiditi di aleun genere”.

Dal sopralluogo effettuata, & emerso che in corrispondenza del corpo 3, zona scala di servizio, si ravvisano

alcune fessure ad andamento sub verticale sulla parete esterna tra le due fnestre, le quali a parere del collandatore
non hanno natura stratturale ma si presentano di natura puramente superficiale.
Cisi & in seguito spostati nei locali del piano cantinate, dove si rileva una umidita diffusa in tutti gli ambienri del
medesimo piano, soprattutto in corrispondenza delle paret controterra. A rignardo, il geom. Tirone rimanda a
tutto il carteggio pregresso.
Inolere, il geom. Tirone dichiara di “prendere atto che la prima attivagione deghi impianti e della cabina di wasformazione 3
stata gffettuata senga che Pimpresa ne forse a comowenza, € pertants, aferma di declinare da q:fdrz'vng[ia respansabilitg sl
Sfunzionamento futurs degli impianti”; il medesimo geom. Titone ribadisce, inoltre, “lz pericolssits del quadre posto nelia
parete del locale cantinata in considerazione della grave presensa di infiltrasdoni d'acqua sulla parete”. Lo stesso geom. Tirone
‘sottolinea che “guesta sitenda era stata difigentemente relagionata dalf'impresa afl RUP ¢ alla D.1L. son missive rimaste inevse”.
Rilevato tutto quanto precede, il sottoscritto collandatore, ai sensi dellart. 227 comma 2 del DPR 207/2010
prescrive allimpresa SICE s.cl. Pesecuzione delle seguenti lavorazioni:
1} La realizzazione del camino di aerazione delPascensote secondo gli allegati esecutivi che la DL, dovrid
trasmettere alla medesima impresa entro 7 gg. decorrent dalla &ata odierna;
2) Successivamente afla realizzazione di detto camino, Peffettuazione del collando del medesimo ascensore;
3) La correita esecuzione della guaina ardesiata in corrispondenza della copertura del corpo scala principale,
facendo attenzione al corretto risvolto della medesima ed alla relativa sigillatura a regola d’arte;
4) Provvedere a tutti gl accorgiment tecnici necessand al fine delPeliminazione dell'umiditd riscontrata, in
patticolare:
v Al 2° livello in corispondenza del giunto orizzontale e verticale ra il corpo 1 ed il
corpo 2;
v Al 2° livello in corrispondenza del corridoio al livello della copertura delPAula Magna,

“

Lungo le pareti laterali dell’ Aula Magna al primo ed al secoado livello traicotpi 1 e 3 ed
icopi2el;
v" Nellocale tecnico dove & presente il quadro éi piano posto al livello primo;
v" Nell'nltima stanza del corpo 1 al piano primo su via P. Castelli lato mare;
v In corrispondenza dell'infisso di accesso alla copertura del corpo 4 2 quota 9.15my;
v In corrispondenza d.cﬂ’inﬁsso di accesso alla copertura dell’Aula Magna;
v’ In corrispondenza dei comignoli di aspirazione posti sulla copertura dell’Anla Magna;
5} 1l ripostine della contimutd superficiale lungo le pareti interessate alla presenza di alcuni segni di
fessurazione ¢ precisamente:
v Nel eorpo 3, accanto alla scala di servizio tra le due finestre prospiciend sul cortile
interno;
v" Nel corpo 1 al piano primo su via P. Castelli in corrispondenza delfultima stanza lato

mare accanto alla finestra lato monte;




6) L’integrazione della striscia di guaina mancante sulla coperturz del locale cabina ENEL;

_.Per quanto concerne la presenza dell’umidity riscontrata al piano cantinato, il sottoscritto collaudatore si riserva

di effertuare ulteriori valutazioni in mexito.,

Alla luce dei risconeri effetruati e di tutto cid che & emesso durante la visita odietna, il sottoseritto collaudatore
tecnico-amininistrativo, ai sensi dell’art. 227 comma 2 del DPR 207/2010, al fine di adempiere alle prescrizioni
appena formulate in elenco, assegna alPimpresa un totale di 30gg decorrenti dalla data odierna, fatto salvo il
completamento delle pitturazioni nelle zone interessate all'umidid che avverranne solo dope Paccertamento di
una efficace asciugatura delle pared coinvolte.

A riguardo, si ricorda altresi, che in mancanza di un riscontro positivo nei termini concessi, 4 quanto prescritto, si
procederd ai sensi dell’art. 224 comma 3 del DPR 207/2010.

Il presente verbale, redatto in data 15.05.2013 viene letto, confermato e sottoscritto dagli intervenuti nelle
rispettive qualitd.

Siallega copia del verbale scritto durante la visita di collaudo e sottoseritto dai convenut,

11 Coliandatere tecnico-amministrativo 1! Responsabile del Procedimento

ing. Sitvio Lacquaniti ing. Francesco Otent
Limpresa Il Direttore dei Lavoti
SICE szl ing. Vincenzo Fleres

11 Consulente delP’Impresa
ing. Accursio Pippo Oliver




UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA
UNITA' SPECIALE DEI SERVIZI TECNICI

OGGETTO: ‘“Progetto per i lavori di riconversione delimmobile Ex Istituto di Anatomia Umana sito in via
Pietro Castelli da destinare a Polo Didattico Intecfacoltd”

IMPRESA:  Sices.cl, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona (Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 ¢ registrato 2 Messina in data 11.04.2013 al n.462 serie I
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigento in daea 22/07/2013
al n. 2621 serie 3.
ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e registrato in Agrigento in data 17/11 /2014

al n, 2494 sede 3.

CUP: J42]10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDG del 15 maggw 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duemilaquindici, il giorno 15 del mese di maggie in Messina, alle ore 10,00 presso i loeali defl’ex Istitato
di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signod elencad di seguito:

- ing. Francesco Oteri, pella qualiti di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Silvio Lacquaniti, nella qualiti di Collaudatore tecaico-amministrative;

- ing, Vmcenzo Fleres, nella qualita d.t Direttore dei ei Lavori;

“TJFeo i Lo L e
- geom. eedng, o "q u;: i egale :appzc’gentante deg pxesa Sice s.r.l. esecutrice de lavorj;
.~ Lot | ,r_»:}( '&tu-’.ua_. <ty &g A AN B T
TEMESSO ¢ J’j Aelotons -wﬂ (,JLrw._ Cetic telleasyE <y ;fc—) C’[ . "“‘"“’-"é-
- # Collaudatore tecnico-amministitive ha acquisito il conto fnale da parte del Responsabsle del q

Procedimento assieme a tutta la documentazione tecnico-amministrativa relativa ai lavori in oggetto ai
)
1)

sensi dell’art. 217 del DPR. 207/2010.

assieme al conto fnale sono stati acquisisti dal collaudatore tecnico-amministrativo i verbali relativi alle

prove di funzionaliti deghi impiant;
- che sono stati eseguid ghi allacciament alle ted di pubblici sexvizi;

che & stato eseguito e depositato presso gli uffici del Genio Civile di Messina il collaudo statico delle

stratqure;

S VO




Cid premesso, il sottoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, nominato dalla stazione appaltante con D.D.

prot. n.6069 del 03.02.2014, alla presenza del Responsabile Unico del Procedimento, del Direttore det Lavor e

"
dei rappresentanti delTmpresa appaltatrice, ai sensi e per gli efferd dell’are 222 del D.P.R. 207/2010, in data { ;
odierna si & recato sui lnoghi per effettuare un sopraliuogo al fine della redazione del verbale di collaudo. U \\'\

Con la scorta del progetto ¢ delle perizie di variante, degh elabomati grafici ¢ dei documenti contabili, it

sottoscritto collaudatore, alla presenza continua degli altrd intervenut alla visita, ha effettnato un esatne generale
dei [avori e sono st eseguiti riscontii, accertamenti, verifiche, controlli, e misurazioni, nonchédmiEiiisa-data
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Il presente vetbale, redatto in data 15.05.2015 viene latto, conferrnato e sottoscritto_dagli_intervenuri_nelle

rispettive qualitd.
It Collaudatore tecnico-amministrativo
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costruzioni e restaunt
Sede Legale!

Via De Nicola, 44
82021 ARAGOMA (AG)

....Direzione ed Uffici;

Centro Direzionale San Benedzlic
62100 Zona Industriale AGRIGENTO

Tel.: +30 0922 609415
Fax: +39 0922 605168

www.sicecosiruzionisrlit
e-mail: sicecostruzionisri@virgilia.it
cert-mail sicecostruzionisrl@pec.it

C.F [ AIVA; 62182210545
CCIAA di Agrigento R.E.A. 166166
Codice atiivith 428968

Prot. 09195

Trasmesso via pec

Alla c.a.

Alla c.a.

Aragona, li 28 Maggio 2015

Egregio

Direttore Lavori

Ing. Vincenzo Fleres

Viale Annunziata, Residence dei Fiori
98168 MESSINA (ME)}
v.fleres@®tiscalilit
polisanogaetano@gmail.com

vincenzo. fleres?2@inapec.eny

Spettle

Universitd degli Studi di Messina
Area Servizi Tecnici

Via Consolato del Mare n. 41
og122 MESSINA {ME)
Collaudatore

Ing. Silvio Lacquanti
protocollo@pec.unime.it

Spettle

Universita degli Studi di Messina
Area Servizi Techici

Via Consolato del Mare n. 41

98122 MESSINA (ME)
Responsabile Unico del procedimento
Ing. Francesco Oteri
foteri@unime.it
protocolle@pec.unime.it

Oggetto: Lavori di riconversione dell'immobile ex Istituto di Anatomia Umana,
-sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattico Interfacoltd.
C16: 08781586F6 - cUP: J42J10000220006




costruzion e restaun

et

I

In riferimento alle disposizioni del Collaudatore ed alla corrispondenza del D.L.,

—eoRfermiamo che a decorrere dal 0470672015, e nostre maestranze saranne presenti

in cantiere per le operazicni propedeutiche all'inizio lavori inerenti le problematiche
emerse nella visita di collaudo.

Si descrivono come richiestoci dal DL., le fasi di lavoro che si intendono
apportare:

- sistemazione lesioni, considerato la assoluta irrilevanza della lesione si prevede la
ristuccatura della stesse e la successiva pitturazione

- trattamento pareti degradate dall'umidita:

si prevede al fine di asciugare pil velocemente le pareti, di accelerarne il processo
puntando su di esse una pompa di calore a getto di aria calda.

Successivamente si passerda alla scrostamento e al rifacimento con lintonaco
delle parti ammolarate.

In contemporgnea un operaio qudlificate, provvederda a fare un saggio in
prossimitd dei pluviali di scarico al fine di constatare l'eventuale causa delle
infiltrazioni, dalle risultanze del saggio si potrd meglio capire il tipo di intervento da
realizzare concordemente con quanto indicatoci dal Collaudatore e dat D.L.

Per quanto concerne il vano ascensore, si procederd come indicatoci nei disegni
esecutivi inviati da questa Spett.le DL.

Per la ripitturazione delle parti trattate e interessate ai nuovi intonaci, al fine
di poter realizzare un lavoro a perfetta regela d'arte, & indispensabile che le stesse
siamo completamente asciutte.

Pertanto, si valuterd congiuntamente con il D.L. ed il Collaudatore, quando porre
in opera la strato finale di pittura.

Per i lavori su menzionati, ad eccezione della pittura lavabile, si prevedono
giorni 15 a far data da giorno 04/06/2015 o dal primo giorno utile di lavoro,
(imprevisti non considerati) e comunque entro i trenta giorni assegnatoci.

Distinti saluti.

S
b

TN




https://webmail.pec.it/layout/origin/himl/printMsg html? v_=v4r2b2...

Da ‘“"sicecostruzionisrl@pec.it" <sicecostruzionisri@pec.it>
A "Fleres2" <vincenzo.fleres2@ingpec.eu>, "unimessina" <protocollo@pec.unime.it>

Data giovedi 28 maggio 2015 - 17:44

Invio nostra nota prot. n. 0919s del 28/05/2015

e —|n-allegato,-Viirasmettiamo la.nostra nota prot. n. 0919S del 28/05/2015 )
Distinti saluti

Concetta Amato

Sice S.r.l.

Costruzioni e Restauro

Sede Legale:

Via De Nicola n. 40 - 92021 Aragona (AG)

Sede Amminisirativa:

Centro DireZionale San Benedetto - Zona Industriale
92100 Agrigento (AG)

Tel +39 0922 609415 Fax +39 0922 603169

C.F. e PIVA 02182210845 REA 166166 di Agrigento
E-mail: sicecostruzioni.concetta@virgilio. it

E-mail: sicecostruzionisrl@virgilio. it

Pec: sicecostruzionisri@pec.it

Sede operativa per il Nord [talia:

Via Marco Corner n. 8 - 36016 Thiene (V1)

Tel +39 0445 820016 Fax +39 0445 820822

Allegato(i)
09195 UNI MESSINA DL COLL RUP DEL 28052015.pdf (1086 Kb)
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UNITA’ SPECIALE DET SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progette per i lavori di riconversione dell'immabile Ex Istituto di Anatomia Umana sito in via
Pietro Castell: da destinare a Polo Didattico Interfacoltd”

IMPRESA: Sice s.r.l, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona (Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messina in data 11.04.2013 al n.462 serie 1
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre . V.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigento in data 22/07/2013
al n. 2621 serie 3.
ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e registrato in Agrigento in daea 17/11/2014
aln. 2494 serie 3.

CUP: J42110000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 22 settembre 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duemilaquindici, il giorno 22 del mese di settembre in Messing, alle ore 10,00 presso 1 locali dell’ex
Istituto di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signor elencati di seguito: A
- ing, Francesco Oteri, nella qualita di Responsabile Unico del Procedimento;
- ing. Silvio Lacquaniti, nella qualita di Collaudatore tecnico-amministrativo,
- ing. Vincenzo Fleres, nella qualiti di Direttore dei Lavori;
- geom. Pietro Tirone, nella qualita di titolare dell'Tmpresa Sice s.r.l. esecutrice dei lavori;
- geom. Giuseppe Terrana, nella qualitd di procuratore defl’ Impresa Sice s.c.l. esecutrice dei lavori;
Premesso che:
- 1 Coilaudatorc tecnico-amuministrativo ha acquisito # conto ﬁn;ale da parte del Responsabile del
Procedimento assieme a tutta la documentazione tecnico-amministrativa relativa a1 lavori in oggetto ai
sensi dell’art, 217 del DPR 207/2010.
- assieme al conto finale sono stati acquisisti dal collaudatore tecnico-amministrativo i verbali relativi alle
prove di funzionaliti degli impianti;

- che sono stati eseguiti gli allacciamenti alle reti di pubblici servizi;

-~ che & stato cseguito e depositato- presso -gli uffici-del-Genio-Civile-di-Messing il collaudo statico.delle ...

strutture;



Cio premesso, il sottoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, nominato dalla stazione appaltante con D.D.
prot. n.6069 del 03.02.2014, alla presenza del Responsabile Unico del Procedimento, del Direttore dei Lavori e
dei rappresentanti dell’Tmpresa appaltatrice, ai sensi e per gl effetti dell’art.222 del D.P.R. 207/2010, in data

OdIETiE 518 Tecits sl luoghi per etfetivire Allitops al fine dellaredazione delverbale-dicollaudo: e

Con la scorta del progetto e delle perizie di variante, degli elaborati grafici e dei docwmenti contabili, i
sottoscritto collaudatore, alla presenza continua degli altri intervenutt alla visita, ha effettuato un esame generale
dei lavori e sono stati eseguitl riscontti, accertamenti, verifiche, controlli, ¢ misurazioni.

I collaudatore preliminarmente informa i convenuti che durante tale visita saranno affrontate le tematiche
relative esclusivamente alla parte impiantistica dei lavori

Preliminarmente, si di atto di quanto riportato nel verbale di constatazione del 22.12.2014. Nello specifico, sono
stati trattati § vari argomenti,

11 collaudatore chiede all’Impresa la consegna del certificato di collaudo dell'ascensore e di poter effettuare
una verifica di funzionamento del medesimo impianto. A riguardo I'lmpresa dichiara che “per guanty concerne i
certificato di collands dell'ascensore sono state realizyate tutie ke opere propedentiche muncanti nel progetto principale ¢ nelle successive
perigie, ma 5i era in atfesa come da nostra nota def lyglio 2015 di indicasioni ad gt non pervennte del collandatore, della D1, ¢
de/ RUP virca b problematiche segnalate in quella nota che potevano ed avevano a defta dei consulenti fecnici collaudatori
dellipnpranto provocare problenii nella messa in funsions”.

La D.L. fa presente che “Pinterruttore magnztolermico richiamate come non funsionante nella nota sitata dall'appaliatore
risulta da prove effettuate con lufficio fecnico dell'Universita funsjonante”, non ritiene, pertanto, sussistano condiziond
ostative per I'esecuzione del collando richiesto.

Il geom. Tirone dichiara: “che i/ magnetotermico funsiona solo perché limipresa ancora una volta bha provveduto alla
sostitusione ed alla riparagione, come confermato nefla missiva alk fignre in aggetto. If geom. Mommo conferma she in effetti nella
mattina della verifica i magnetotermico non fungionava”. Inoltre, 1l geom. Tirone aggiunge: “mofu proprio la stagione
appaltante senza aloun preaveiso e sensa i teenic dell'impresa ba provveduto ad effettuare manovre nella cabina primaria ed al lancio
dell'energia elettrica in tutto Fedificio ¢ nelle apparecchiature in esso installate”.

Il geom. Mommo dell’'Universita di Messina, esprime le proprie perplessita sullintesvento eseguito in quanto
I'accesso ai locali non era stato preventivamente richiesto dall'impresa a differenza delle volte precedenti.

1l collaudatore riscontra la mancanza di un pannello di comando dell'impianto di condizionamento posto
nella zona corridoio sinistro al piano terra; Pimpresa dichiara che “/z mancansa di lake comando & siata concordata con i
conszlenti della DX al fine di colmare una evidente ¢ palese lacuna progettuale & che il numero degli apparecihi di controllo instaliati
#on & inferiore a quelli previsti in progeite”.

La D.L. contesta vibratamente I'affermazione dell’appaltatore, dando contestualmente atto delle verifiche di
funzionamento effettuate e ribadisce la mancanza del pannello rispetto ai grafici di progetto.

Il collaudatore riscontra altresi Ia mancanza del collegamento elettrico dei radiatort presenti nei bagni ad ogni
livello. A riguardo Pimpresa dichiara che “ fafe solusione é conforme agli elaborati di progetio ed alle secessive pericie”. La
D.L. nchiama che negli elaborati di progetto esecutivo viene riportata la presenza di tali radiatori.

Tl collaudatore, inoltre, riscontra la manCanzﬁ di unsecondo Paﬁﬁcﬂo dlcomando del condlzmnamento nella

stanza a destra del locale quadsi al piano terra. A riguardo, il geom. Tirone ribadisce e ricorda che “nel/appalto in



guestione & elemento contrativale il computo metrico estimativg”. Inoltre UImpresa dichiara che “well’Aula Magna sono state
insertle un numero di 12 grighette per @ fan coil in pif°. La D.L. fa presente che tali grighe derivano dallofferta

migliorativa dell’impresa relativa al rivestimento delle pareti ¢ che tale disposizione non & stata disposta dalla D.L.

tha ché ¢ stata propostadall fpresaed wecertara-dalla DI

L’tnpresa contesta tale affermazione della D.L. e dichiara che la miglioda ricordata dalla D.L. non
interessava Pimpianto di condizionamento bensi il rivestimento; dicendo inoltre che “in corvo d'opera o 4i 8 accorti che
il fan coil cosi come progetials impediva ed osiruiva k vie di fuga come da normd’”’.

Il collaudatore riscontra inoltre Ia presenza nell'immobile di 27 estintori 2 polvere notando |2 mancanza dei 6
estintori 2 CO2 come da progetto. A rignardo Uimpresa dichiara che non ¢ stato possibile trovare in commercio
estintori di tal genere per sopravvenute disposizioni legislative ¢ di averle compensate con altri a polvere.

Alla presenza degli intervenuti il collaudatore ha effettuato prove e verifiche di funzionamento dell'impianto
elettrico e a campione delPimpianto di condizionamento. Inoltre, ¢ stata effettuata una verifica dell’impianto di
rilevazione incendio,

Tutte le verifiche di funzionamento degli inapianti provat hanno dato esito favorevole.

L'impresa evidenzia che le prescrizioni come da prima visita di collaudo sono state tutte realizzate, Il
collaudatore, 2 riguardo, si riserva di accertare I'avvenuta esecuzione delle prescrizioni fatte relative alla parte
edilizia in una successiva visita di collaudo.

L'impresa, inoltre, afferma che “in data odierna erano presenti sui lnoghi operai e tecnici di una non meglio precisata
impresa concorrente; di fronte alle rimostranse del geom. Tirone il collaudatore non ha ritensto gpportuno farlo. Questi operai
durante tulia la visita di collando hano ispesionato, conirollato ¢ maneggiaty con guadri e apparecchiature”.

A riguardo, il collaudatore ribadisce la piena leggitimitd di quanto contestato dal geom. Tirone, dal momento
che “tali operai ¢ tecnic risubtane esvere dipendent della socield che ha in gestione la manntensione degli impianti per conto del
commitiente Universita di Messina; tale loro presensia sui lupghi & def Iutto kegittima e possibile alla luce del fatto che Pimmobile in
guestione & gid in consegna all Untversitd dal 22.12. 2014

Rilevato tutto quanto precede, il sottoscritto collaudatore, ai sensi dell’art. 227 comma 2 del DPR 207/2010

prescrive all'impresa SICE s.rl di adempiere ai seguenti punti elencati:

1. Fornire il certificato di collaudo dell’ascensore;
Fornire 1 sei {n.6) estintori 2 CO2 mancant;

Realizzare il collegamento eletirico det radiator: present net locali bagno af vari livells;

Bl S

Apporze le due apparecchiature di comando dellimpianto di condizionamento mancanti al piano terra e

precisamente nella stanza alla destea del locale quadri e nel cotridoio accanto ai bagni.

Alla Iuce det nscontr effertuati e di tutto cio che é emerso durante la visita odierna, il sottoscritto collaudatore
tecnico-amministrativo, ai sensi dell’art. 227 comma 2 del DPR 207/2010, al fine di adempiere alle prescrzioni
appena formulate n elcnco assegna all impresa un totale d1 10gg (dlecl) d&corrcntl dalla dqta odierna.

A rignardo, st ncorda '11tre51 che in mancanza di un tiscontro positivo nel termint concessi, & quanto prescntto si

procedera ai sensi dell’art. 224 comma 3 del DPR 207/2010.



Il presente verbale, redatto mn data 22.09.2015 viene letto, confermato e sottoscritto dagli intervenuti nelle
rispettive qualita.

Siallega copia del verbale scritto durante la visita di collaudo e sottascritto dai convenuti.

11 Collaudatore tecnico-amministrativo Il Responsabile del Procedimento
ing. Silvio Lacquaniti ing. Francesco Oteri
Dimpresa 11 Ditettore dei Lavori

SICE s.r.l. ing. Vincenzo Fleres



UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA
UNITA' SPECIALE DEI SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progetio per i lavori di deonversione delPlimmobile Ex Isttuto di Anatomia Umana sito in via
Pietro Castelli da destinare a Polo Didattico Interfacoltd™

IMPRESA:  Sice s.x.l, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona {Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato 2 Messina in data 11.04.2013 al n.462 serie I
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre I.V.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigento in data 22/07/2013
al n. 2621 serie 3. ‘

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e registrato in Agrigento in data 17/11/2014
al n. 2494 serie 3.

CUP: J42110000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 22 settembre 2015
»5 (art. 222 D.P.R. 207/2010)
P ]

L’anno duemilaquindici, il giorno ¥¥ del mese di o in Messina, alle ore 10,00 presso i locall dell’ex Istituto
di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signori elencati di seguito:

- ing. Francesco Oter, nella qualitd di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Silvio Lacquaniti, nella qualitd di Collaudatore tecnico-amministrativo;
- ing. Vincenzo Fleres, nella qualita di Direttore dei Lavor;
- geom, Pietro Tirone, nefla qualiti di titolare dell'Impresa Sice s.r.l. esecutrice dei lavor;
- geom. Giuseppe Terrana, nella qualita di procuratore del’Impresa Sice s.r.l. esecutrice dei lavor; A
R- ingrAccursivRippe-Olivesiyaettrqualit di consylente teenica del’Impresa Sice s.r.; . ~ I
Premesso che:
- il Collaudatore tecnico-amministrativo ha acquisito i conto finale da parte del Responsabile del
Procedimento assieme 2 rutta la documentazione tecnico-amministrativa relativa al lavori in oggerto ai
sensi dell’act. 217 del DPR 207/2010. i
- assieme al conto finale sono statl acquisisti dal collaudatore tecnico-amministrativo i verbali relativi alle
prove di funzionalita degli impiant;
- che sono stati eseguiti ghi allacciament alle red di pubblici serviz;,

- che & stato eseguito e depositato presso gli uffici del Genio Civile di Messina il collaudo statico delle

strutture;



Cid premesso, i souoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, nominato dalla stazione appaitante con D.D.
prot. n.6069 del 03.02.2014, alla presenza del Responsabile Unico del Procedimento, del Direttore dei Lavori e
dei rappresentanti del’Impresa appaltatrice, 2i sensi e per gl effett delP’art.222 del D.P.R. 207/2010, in data

-yl ierna-si-€-recato-sui-luoghi-per-effettuate-un-sopralluogo-al-fine-della-redazione del verbale-di collaudo
Con la scorta del progetto e delle perizie di vatiante, degli elaborat graficd ¢ dei documenti contabili, il
sottoscritto collaudatore, alla presenza continua degli altri intervenud alla visita, ba effettuato un esame generale
dei lavori € sono stati eseguiti riscontri, accertamenti, verifiche, controlli, e misurazioni.

Il collaudatore preliminarmente informa i convenutl che durante tale visita saranno affrontate le tematiche
relative esclusivamente alla parte impiantistica dei lavosi.
Preliminatmente, si di atto di quanto riportato nel verbale di constatazione del 22.12.2014. Nello specifico, sono

stati trattati i vari atgoment.
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Rilevato tutto quanto precede, il sottoscrtto collaudatore, zi sensi dellart. 227 comma 2 del DPR 207/ 2010

~ prescrive allimpresa SICE s-x.l. pERerone de e 5o
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Alla luce dei riscontri effettuati e di tutto cid che € emerso durante la visita odierna, il sottoscritto collaudatore

tecnico-amministrativo, ai sensi dell’art. 227 comma 2 del DPR 207/2010, 2l fine di adempiere alle prescrizioni

“ippens formulate in elenco, assegna -aI!’in;;;csa un totale di decorrenti dalla data odierna, fagtormaben- il
. . . o di

3 + ga N

una L

A rignardo, si ticorda altresi, che in mancanza di un rscontro positivo net tecmini concessi, 2 quanto prescritto, st
procedera ai sensi dell’art. 224 comma 3 del DPR 207/2010.

Il presente verbale, redatto in data 22.09.2015 viene letto, confermato e sottoscritto dagli intervenuti nelle
rispettive qualita,

Si allega copia del verbale scritto durante la visita di collzudo e sottoscritto dai convenut.

H Collaudatore tecnico-amministrativo 11 Responsabile del Procedimento

. Frange$co Oter
il\/
§ Direttore dei Lavoni
j

g Vincenzo Fleres

E)
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Da ‘“sicecostruzionisri@pec.it" <sicecostruzionisri@pec.it>

A "upimessina" <protocollo@pec.unime.it>, "Uni Messina coll." <slacquaniti@unime.it>

Data giovedi 1 ottobre 2015 - 18:54

Invio nostra nota prot. 010455 del 01/10/2015

In-allegato-Vi-trasmettiamo la.nostra.nota_prot_n. 010453 del 01/10/2015

Distinti sajuti

Concetta Amato

Sice S.r.l. -

Costruziont e Restauro

Sede Legale:

Via De Nicola n. 40 - 82021 Aragona (AG)

Sede Amministrativa;

Centro Direzionale San Benedetto - Zona Industriale
92100 Agrigento (AG)

Tel +38 0922 609415 Fax +39 0922 609169

C.F. e PIVA 02182210845 REA 166166 di Agrigento
E-mait; sicecostruzioni.concetta@virgilio.it

E-mail: sicecostruzionisrl@virgilic. it

Pec: sicecostruzionisri@pec.it

Sede operativa per il Nord ltalia:

Via Marco Corner n. 8 - 36016 Thiene {VI)

Tel +39 0445 820016 Fax +39 0445 820822

Allegato(i)
010455 UNIMESSINA COLL. DEL 01-10-2015.pdf (1664 Kb)

18/03/2016 17.34
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costruzion e regstaurt

Sede Legale:
Via De picole, 40
52021 ARAGDONA (AG)

_Birezione ed Uffici:

Ceniro Direzionale San Benedetio

92160 Zona Industrials AGRIGENTG
Tel.: +39 0922 809415

Fax: +39 0922 802169
www,sicecostruzionisel.it

e-mail: sicecostruzionisri@virgifio.i
cert-mail: sicecostruzionisti@gpec.it

C.F.! BIVA; 02182210845
CCIAA di Agrigento R.E.A. 166166

_C°‘“°9 attivita 429909 Aragona, i 01 Ottobre 2015

Prot. n. 010455
Spett.le
Universitd degli Studi di Messina
Area Servizi Tecnici
Via Consolato del Mare n, 41
88122 MESSINA {ME)
Collaudatore
Ing. Silvio Lacquaniti
protocollo@pec.unime.it
slacquaniti®unime.it

Trasmesso via pec

QOggetto: Lavori di riconversione dell'immebile ex Istituto di Anatomia Umana,
sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattico Interfacoltd.
CIG: 08781586E6 - CUP: J42J10000220006. Risposta alla nota del
Verbale della visita di collaudo del 22 Settembre 2015.

In riferimente alla visita di collaudo del 22 Settembre del 2015 si conferma quanto
dichiarato dal Nostro Geom, Tirone sugli argomenti in essa trattati. 5i puntualizza per ultimo
ed ancora una volta quanto segue:

1. CERTIFICATO COLLAUDO ASCENSORE

L' ascensore per come pid e pil volte dichiaratovi & stato collaudato; l'emissione del
certificato da parte dell’ azienda & subordinata al riconoscimento delle migliorie hon previste
in progetto ordinateci dallo stesso Collaudatore e per le quali si & in attesa ormai da diversi
mesi di considerazioni alle nostre note formalmente inviate e rimaste inevase. Si specifica,
ancor qui, che per la realizzazione dei lavori e delle note contenute nei lavori, oneri e costi
sostenuti cui si & pil volte chiesto al coilaudai‘or’e di espr'lmer‘e il parer‘e di congr‘uei'a Si
rimane ancor ora in attesa di dovuto riscontro.- : s



castruzioni g restauni

2. ESTINTORI €02

Gli estinfori non sono mancanti come numerc ma anzi a fronte dei 27 sono stati
consegnati n. 28 estintori. Abbiamo piu volte ribadito in varie missive tutfe indirizzate al
Direttore dei Lavori e al Rup che le specifiche tecniche degli estintori presenti negli elaborati
contrattuali erano palesemente errati in quanto la tipologia richiesta non era pit a norma e
non & piti in produzione da ormai diverso tempo.

Gli estintori forniti sono quelli concordati per le vie brevi con la DL e con il
responsabile degli impianti della stessa. E' bene precisare che nessuna lamentela ¢i & mai
pervenuta se non stranamente dopo che I' impresa ha avviato il contenzioso con la stazione
appaltante per i noti motivi.

Fino ad allora il DL li aveva accettati e ne aveva disposto il deposito nel locale quadri a
piano Terra.

3. REALIZZAZIONI COLLEGAMENTO ELETTRICO RADIATORI

Il collegamento elettrico dei radiatori non & dovuto in quanto le tavole E.03 impianto
luce FM riportano chiaramente la dicitura punto di alimentazione radiatore corrispondente
alla voce di Elenco Prezzi contrattuale 50.B.010 che & chiaramente e palesemente diversa
dalla voce 50.B.004. dove seno contemplati i frutti.

Si coglie I' occasione alfresi per precisare che ci sone stati ordinati e non
contabilizzati i punti elettrici negli scaldini, anche questi previsti come punto alimentazione
semplice su tutti i piani; si chiede quindi al Collaudatore di contabilizzarne il dovutoe e tenerne

conto nella revisione contabile.

4. APPARECCHIATURE COMANDO IMPIANTO DI CONDIZIONAMENTO

Analogamente si ribadisce che il numero delle apparecchiature di comando impianto di
condizionamento fornito & pari a quello indicato nel computo metrico estimgtivo che é
elemento di nostro contratto.

E' bene ricordare che la posizione di fale apparecchi & stata variata su direttive
dell' Ing. Tortorella per ottimizzare il funzionamento dello stesso. Durante tutte le visite di
collaudo degli impianti e nella trascrizione degli stessi verbali non ¢'é menzione alcuna di dette
mancanze; anche in questo caso la DL senza sentire il proprio consulente tecnico ha sollevato
stranamente il problema mesi dopo ( anche dopo aver regolarmente contabilizzato tutto ) e
successivamente alla riapertura del contenzioso.

Si ribadisce che I' impianto funziona e che il numero degli apparecchi & pari per importo
a quanto da noi percepito in ossequio del computo metrico estimativo.

Si ritiene che nessuna opere delle quattro indicateci sia da imputare alla scrivente
Societd e non sia da considerare come nostra manchevolezza.

S



cosoruzion e restauni

Ci preme infine ricordare che per quanto attiene limpiants di condizionamento sono
state collocate su disposizione della DL n. 6 griglie di aerazione in pilt e realizzati lavori per
incassare |' apparecchiatura di ventilazione nei muri ( anche qui per ovviare ad un problema
squisitamente tecnico nan previsto in progetto ) per un valore stimato di € 4.000.00 di cui
soltanto in questa sede si vuole soprassedere ma che rientrerd sicuramente nella revisione
contabile che sard nostra cura formalmente chiedere al Collaudatore atteso che le quantitd
previste dal computo metrico, ribadiamo elemento contrattuale per I intero appalto sono assai
diverse da quelle poste in opera. Infine ci preme ricordare che la presa in consegna
dell’ edificio & avvenuta il data 22 Dicembre 2014 e che da allora sono passati quasi 9 mesi
senza che ancora si sia arrivati al collaudo finale.

Si chiede pertanto. al fine di evitare il perdurare degli aggravi economici gia sostenuti,
di velocizzare per quante possibile I' iter burocratico anche in funzione del contenzioso in
essere.

Distinti saluti




UNITA” SPECIALE DEI SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progetto per i lavori di riconversione dell'immobile Ex Istiruto di Anatomia Urnana sito in via

Pietro Castelli da destinare a Polo Didattico Interfacoltd”
IMPRESA:  Sice s.rl, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona (Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messina in data 11.04.2013 al n.462 serie
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigento in data 22/07/2013

al n. 2621 sede 3.
ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e registrato in Agrigento in data 17/11/2014
al n. 2494 serie 3.

CUP: J42]10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 27 ottobte 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duemilaquindici, i glorno 27 del mese di ottobre in Messina, alle ore 10,30 presso 1 locali dell’ex Istituto

di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signori elencati di seguito:

- ing. Francesco Oteri, nella qualita di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Silvio Lacquaniti, nella qualiti di Collaudatore tecnico-amministrativo;

- ing. Vincenzo Fleres, nella qualitd di Direttore dei Lavori;

- geom, Pietro Tirone, nella qualita di titolare dell Tmpresa Sice s.r.L esecutrice dei lavori;

- geom. Giuseppe Tertana, nella qualith di procuratore dell'Impresa Sice s.r.l. esecutrice dei lavori;

Premesso che:

- i Collaudatore tecnico-amministrativo ha acquisito il conto finale da parte del Responsabile del

Procedimento assieme a tuttz la documentazione tecnico-amministrativa relativa ai lavori in oggetto ai

sensi deil’act. 217 del DPR 207/2010.

- assieme al conto finale sono stati acquisisti dal collaudatore tecnico-amministrativo i verbali relativi alle

prove di funzionalita degli impianti;

- che sono stati eseguiti gli allacciamenti alle reti di pubblici servizi;

= che @ stato” eseguito” e depositato presso gh uffici-del-Genio- Civile-di-Messina il-collaudo- statico-delle- v o

strutture;



Cid premesso, il sottoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, alla presenza del Responsabile Unico del

Procedimento, del Direttore dei Lavori e dei rappresentanti dell’Impresa appaltatrice, ai sensi e per gh effert

dell’are.222 del D.P.R. 207/2010, in data odierna si & recato sui luoghi per effettuare un ulteriore sopralluogo al

fine della redazione del Verbale QL Co AT,

Con la scorta del progetto e delle perizie di varante, degli elaborati grafici e dei documenti contabili, il

sottoscritto collaudatore, alla presenza continua degli altsi intervenuti alla visita, ha effettuato un esame generale

dei lavori e sono stati eseguiti riscontti, accertamenti, verifiche, controlli, ¢ misurazioni.

Tale visita di collaudo segue quelle precedent del 12 maggio 2015 ¢ del 22 settembre 2015 in

corrispondenza delle quali sono state effettuate da codesto organo di collaudo delle prescrizioni ai sensi dell’art

227 comma 2 del DPR 207/2010.

In particolare, la visita odierna ha lo scopo di verificare 'adempimento da parte delPTmpresa esecutrice

delle prescrizioni, riportate nei rispettivi verbali, di natura edile e impiantistica.

Nello specifico, si comincia il riscontro al dettaglio di quanto prescritto dal collaudatore. Si inizia a riscontrare

quanto prescritto nel verbale del 15 maggio 2015; nel merito:

1)
2
3)

4)

6)

E’ stato realizzato il camino di aerazione dell’ascensore;

E’ stato effettuato il collaudo dell’ascensore;

E’ statz apposta la guaina ardesiata sulla copertura del corpo scala principale, dove si riscontra tuttavia una
infiltrazione d’acqua dalla copertura soprastante; una infiltrazione & emersa lungo la parete del corridoio al
secondo piano;

Con riferimento al punto 4 del verbale del 15 maggio 2015, & stato verificato che sono state eliminate del
tuito le tracce di umiditd presenti nei vari localt tranne nel locale tecnico dove manca la tinteggiatura di una
piccola porzione dove € stato eseguito Pintervento;

Riguardo al punto 5 del verbale del 15.05.2015, in cui si chiedeva di ripristinare 1a continuitd superficiale di
alcune porzioni di pareti interessate a segni di fessurazione, questi sono stati eliminati e si & provveduto alla
successiva & nuova pitturazione tranoe nel corpo 1 al primo piano su via P. Castelli in corrispondenza
dell'ultima stanza lato mare accanto alla finestra lato monte; tuttavia, a riguardo si rileva che I'impresa ha
provveduto ad eliminare alcuni segni di distacco superficiale in altri locali che nel sopralluogo del 15.05.2015
non erano stag avvertiti e precisamente nel corpo 1 al secondo piano nell’aula da 100 dove erano apparsi tre
segni di distacco;

E’ stata integrata la striscia di guaina mancante sulla copertura del locale cabina ENEL;

Relativamente a quanto prescritto dal collaudatore nel verbale del 22.09.2015 si riscontra quanto segue:

1)

L’'impresa consegpa il certificato di collaudo dell’ascensore, dichiarando che: “per femissione del certificato di
collawds Vimpresa ba sostenuty omeri e costi won previsti nel contratlo di appalle, come da corrispendensa pregresia inviata al
coflaudatore ¢ rimasia inevasa: dichiara, altresi, che s5i & rifenuio atleso che sono trascorsi quatire mesi dalle note indicate in
oggeilo, Sostituirsi e concludere Fiter di callandp. Si lorna a chiedere al collandatore chiarimenti su quanto fin qui esposto. A tal
pmpo;{tq_;{ _gz'{pv'J_z'ara che i/ d{)?ﬁmf{.{jﬁ'{e_{?{qgﬂefar\eﬁn{m £id aggetto df intervento, che la volta scorsa § presenti avevano convensto

assere funsionante, agot ripresenta delle anomalie daie dalla vicenda del guadro posto al locale cantinate, gid dennnciala con



precedenti note anch'esse rimasty fnevase, di oui 5i ribadisce la perivolosita, alteso che ormai la stasgone appaltants, anche in
pendenziz del collasido finale, ba reso fruibile la struttyra a diverse ditte ™.

11 collaudatore con riferimento al certificato di collaudo dell’ascensore dichiara che: “traftandosi di appalto a corpo,

Pascensore previsiy i1 progetty Tarebhe dovita e55ere Eraguity v i tomigpiensa vgplarniente vollandeto™; —
Alle ore 11.40 il RUP si allontana. Si continua, 2 riscontrare quanto prescritto dal collaudatore con verbale del
22.09.2015, evidenziando che quanto prescritto ai punti 2), 3) e 4) del medesimo verbale non siano stati esegniti.
Riguardo tali puati, I'impresa richiama quanto indicato nella nota in cui esplicava le proprie tiserve con le quali
aveva firmato il verbale sopraindicato.

Alle ore 12.10 la visita st conclude. Il presente verbale, redatto in data 27.10.2015 viene letto, confermato
e sottoscritto dagli intervenuti nelle rispettive qualit.

Si allega copia del verbale scritto durante la visita di collaudo e sottoscritto dai convenuti.

11 Collaudatore tecnico-amministrativo Il Responsabile del Procedimento
ing. Silvio Lacquaniti ing. Francesco Oteri
L’'impresa I1 Direttore dei Lavori

SICE sl ing. Vincenzo Fleres



~ = —UNIVERSITA DEGLI STUDI DE MESSENA——-
UNITA® SPECIALE DE] SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progetto per i lavori di deonversione dell'immobile Ex Istituto di Anatonna Umana sito in via
Pietro Castelli da destinase a Polo Didattico Interfacolta™

IMPRESA:  Sice s.r.l, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona (Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messina in data 11.04.2013 al 0.462 serie I
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A,

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.O1: stpulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigeato in data 22/07/2013
al n. 2621 sede 3.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e segistrato in Agrigento in data 17/11/2014
aln. 2494 serie 3.

CUP: J42]10000220006 CIG: 0878158GE6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 27 ottobre 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duemilaquindici, i giorno 27 del mese di ottobre in Messina, alle ore 10,30 presso i locali dell’sx Isticuro
di Anatornia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenut i Signori elencati di seguito:

- ing. Francesco Qteri, nella qualita di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Siivio Lacquaniti, nella qualitd di Collaudatore tecrico-amministrativo;

- ing. Vincenzo Fleres, nella qualita di Direttore dei Lavori;

- geom. Pietro Tirone, nella qualiti di titolare dell’ Tmpresa Sice s.r.l esecutrice dei lavori;

- geom. Giuseppe Terrana, nella qualita di procuratore dell’Impresa Sice s.e.l. esecutrice dei lavori;

Premesso che:
- i Collaudatore tecnico-amministrativo ha acquisito il conto finale da parte del Responsabile del
Procedimento assieme a tuwa la documentazione tecnico-amministrativa relativa ai lavor in oggetio ai
sensi dell'are. 217 del DPR 207/2010.
- assieme al conto finale sono stati acquisisti dal collaudatore tecnico-amministrativo i verbali relativi alle /
prove di funzionalita degli impiantd;

- che sono stad eseguiti ghi allacciamend alle reti di pubblici servizi;

e ehe é"stato escguitO"e -dgpositato P_[esso--gﬁ ufﬂcl del-Genio CiVﬂB di Mcssiaa it Conaudo Statico de‘ue S s s e

strutture;



Cidé premesso, il sottoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, nominato dalla stazione appaltante con

D.DD. prot n.6069 del 03.02.2014, alla presenza del Responsabile Unico del Procedimento, del Direttore dei

7 Lavori e der tappresentant dell' Tinpresa uppaltatrice; ai sensie per-gh-effetti-dell’art:222-del- D.P-R.-207/2010;-in
data odierna si € recato sui luoghi per effettuare u{égﬁ%‘éﬂ al tine de Lere azione del verbale di collaudo.
Con la scorta del progetto e delle perizie di variante, degli elaborati grafici e dei documenti contabili, il
sottoscritto collaudatore, alla presenza continua degli altri intervenutt alla visita, ka effettuato un esame generale
dei lavor e sono stati eseguiti riscontri, accertamenti, verifiche, controlli, & misurazioni.

Tale visita di collaudo segue quelle precedenti del 12 maggio 2015 e del 22 settembre 2015 in

corrispondenza delle quali sono state effettuate da codesto organo di collaudo delle presczioni ai sensi dell’art.
227 comma 2 del DPR 207/2010. In particolare, la visita odierna ha lo scopo di verificare Padempimento da
parte dell’Impresa esecutrice delle prescrizioni, riportate nei rispettivi verbali, di natura edile e impiantistica.

Nello specifico, si comincia il ziscontro al dettaglio di quanto prescritto dal collaudatore.
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Il presente verbale, redatio in data 27.10.2015 viene letto, confermato ¢ sottoscritto dagli intervenuti nelle

dspetiive qualiti.

Sivallegacopia del verbale scrivto-durante fa-visita dicollaudo-e-sottoscritto-dai-convenus: e

I1 Collaudatore tecnico-amministrativo Ii Responsabile del Procedimento
/ - Silvi ’ ing. Francesco Otert
ALD

Il Ditettor¢e dei Lavori

Limpresa
(zﬁ%ﬁﬁ_}j,& ing. Yincerzo Fleres

\ Ti2irs




hitps://webmail pec.it/layout/origin/html/printMsg.html? v _=v4r2b2...

Da ‘“sicecostruzionisrl@pec.it" <sicecostruzionisri@pec.it>
A "unimessina" <protocollo@pec.unime.it>
Data giovedi 5 novembre 2015 - 10:56

Invio nostre note prot. n. 010955 e n. 01096S del 05/11/2015

~trralfegato;-Vi-trasmettiamo-le-nostre-note-in-eggette-indicate
Distinti saluti

Concetta Amato

Sice S.r.L

Costruzioni e Restauro

Sede Legale:

Via De Nicola n. 40 - 92021 Aragona (AG)

Sede Amministrativa:

Centro Direzionale San Benedetto - Zona Industriale
92100 Agrigento (AG)

Tel +39 0922 609415 Fax +39 0922 609169

C.F. e PIVA 02182210845 REA 166166 di Agrigento
E-mail: sicecostruzioni.concetta@virgilio.it

E-mail: sicecostruzionisrl@uvirgilio.it

Pec: sicecostruzionisri@pec.it

Sede operativa per il Nord ltalia:

Via Marco Corner n. 8 - 36016 Thiene (V1)

Tel +39 0445 820016 Fax +39 0445 820822

Allegato(i)

010965 UNI MESSINA COLL DEL 05112015 NOTA DI TRASMISSIONE. pdf (433 Kb)
010955 UNI MESSINA COLL DEL 05112015 NOTE AL VERBALE VISITA DI COLLAUDOQ.pdf (9163 Kh)
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costruzion e restaur

Sede Legale:
Via De Nigolg, 4C
G202 ARAGONA (AG)

Direzione ed URiEE
Cenyro Dirszionale San Benedeto
82100 Zona Indusiriale AGRIGENTD

Tel.: +38 0922 609415
Fax: +3% 0022 605168

www.sicecostruzianisrhit
e-mail; sicecostruzionisri@virgitio.it
cert-mall: sicecostruzionisri@pec.it

C.F. ] PIVA: 02182210845
CUIAA di Agrigento R.EA. 166166
Codice attivita 429909 '

Prot. n. 010965
Trasmesso via pec

Aragona, [i 05 Novembre 2015

Spettle
Universita degli Studi di Messina

" Area Servizi Tecnici”

Via Consolato del Mare n. 41
98122 MESSINA (ME)
Collaudatore

Ing. Silvio Lacquaniti
protocollo@pec.unime.it
slacquaniti@unime.it

QOggetto: Lavori di riconversione dellimmobile ex Istituto di Anatomia Umana,
sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattico Interfacolid.
CIG: 08781586E6 - CUP: J42T10000220006 .

Si tfrasmette verbale visita di collaudo del 27/10/2015, firmato con riserva, e nota di

precisazione allo stesso completa di foto.

Si prega altresi il Collaudatore, di volere rispedire copia dello stesso verbale firmato
da tutti i convenuti, compreso il Rup Ing. Francesco Oteri.

Distinti saluti
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cosoruziont  restaurt

Sede Legale:
Via De Nicoia, 20
42021 ARAGONA (AG)

Direzione ed Uffici:
Cerirg Direzionale San Benedsitc
42100 Zona Iwlustriale AGRIGENTC

Tel.: +38 0922 6084135

Fax: =39 0822 608169
www.sicacostruzionismiit

e-mail: sicecostruzionisri@virgitio.it
cert-mail: sicecostruzionisri@pec.it

C.F./ PIVA: 02182216845
_CCIAA di Agrigento R.E.A. 168166
Codice attivith 428908

Prot. n. 010955
Trasmesso via pec

Aragona, li 05 Novembre 2015

Spettle

Universitd degli Studi di Messina
Area Servizi Techici

Via Consolato del Mare n. 41
98122 MESSINA (ME)
Collaudatore

Ing. Silvio Lacquaniti
protocollo@pec.unime.it
slacquaniti@unime.it

Oggetto: Lavori di riconversione dell'immobile ex Istituto di Anatomia Umana,

sito in Via P, Castelli, da destinare a Poio Didattico Interfacoltd.
C16: Q8781586E6 - CUP: J42J10000220006
- Note di precisazione al verbale visita di collaudo del 27/10/2015.

Premesso:

Che con verbale del 22/12/2014 la Stazione Appaltante, e per essa il D.L., prendeva in
consegna [intero edificio, che rimaneva da quel momento nella totale ed unica
disponibilitd.

Che nei giorni successivi fino alla data odierna, si é avute modo di dimostrare che in
pendenza dei dovuti collaudi degli impianti, nonché del collaudo finale ancera mancante,
FAmministrazione motu proprio, e senza lausilio dei nostri tecnici, ha provveduto a
lanciare l'energic eletirica sulla cabina primaria e sugli impianti, ed o mettere in
funzione gli stessi anche con fausilio di terze imprese.

Che con verbale della prima visita di collaudo, veniva evidenziato tutto quanto, olire ai
problemi connessi al posizionamento del quadro poste al piano scantinato (nota
richiamata dall Amministratore Geom. Pietro Tirone), anche nel verbale di collaudo del
27/10/2015.

Che come si & avuto modo di risconirare nella visita del 27/10/2015, la Stazione
Appaltante, ha di fatto concesso l'accesso a diverse altre imprese per la realizzazione
dei lavori successivi, come ad esempio impiantisti, falegnami, murateri, per il
completamento dellaula magna e l'arredo di parte dell'edificio, oltre ad avere reso

»

fruibile l'edificio al pubblico, in quanto si & accertato che due delle stanze al piano

“terrd sono gid occupate da impiegati che esercitano funzioni lavorative giornaliere.
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costruzion e resbsur

- Che si & evidenziata la totale assenza di manutenzione ordinaria (dal 22/12/2014 ad
091}, SOPratiutto sulle coperture e sugli impluvi dei canali di gronda {di cui si allegano

le foto) che potranno comportare, anche in funzione degli eccezionali eventi
metereologici che si sono abbatfuti su Messina quest'anno, possibili problemi di
infiltrazione nelf'edificio.

Tutto cid premesso, atteso che, sono trascorsi ormai undici mesi dalla presa in
consegna dell'edificio, senza che ancera sia stato emesso regelare verbale di coflaudo
finale, la scrivente Societd, declina ogni responsabilitd su eventuali danni a cose o persone,
ed esorta in ulfimo ancora una volta il collaudatore, ad accellerare liter burocratico
dellemissione del collaudo, e succesivamente ad esprimersi sulloperato della Stazione
Appaltante sullintero appalto, nonché sulle riserve regolarmente esplicitate dalla
scrivente Societd.

Distinti saluti



















UNIVERSITA' DEGLI $TUDI DI MESSINA
UNITA' SPECIALE DEI SERVIZI TECNIC]

OGGETTO: “Progetto per i lavon di riconversione dell’immobile Ex Istituto di Anatomia Umana sito in via
Pietro Castelli da destnare a Polo Didattico Interfacolts™

IMPRESA:  Sice g, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona (Ag).

CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messina in data 11.04.2013 al n.462 sere T

IMPORTQ CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A,

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in data 18/07/2013 e repistrato in Agrigento in data 22/07/2013
al n. 2621 sete 3.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e registrato in Agrigento in dara 17/11/2014
al n. 2494 serie 3.

CUP: J42]10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 27 ottobre 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duemilaquindici, i giorno 27 del mese di ottobre in Messina, alle ore 10,30 presso { locali dell’ex Istituto
di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signoti efencat di seguitor

. - ing. Francesco Oterd, nella qualita di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Silvio Lacquaniti, nella qualiti di Collaudatore teenico-amminiserativo;

- ing. Vincenzo Fletes, nella quality di Direttore dei Lavord;

- geon. Pietro Tirone, nella qualita & drolare dell’lmpresa Sice s.rl. esecutrice dei lavord;

- geom. Giuseppe Terrana, nella qualitd di procuratose dell’Tmpresa Sice s.r.l esecutrice dei lavori;
Ptemesso che:

- 1 Collandatore tecnico-amministrative ha acquisite 1 conto finale da parte del Responsabile del
Procedimento assieme 2 tutta 2 documentazione tecnico-amministrativa celativa ai lavori in oggetto 4l
sensi dell’art. 217 del DPR 207/2010.
assleme al conto finzle sono stad acquisisti dal collaudatore tecnico-amministeative 1 verbali relativi afle
prove di funzionalita degli impiant;

- che sono stati eseguiti gli ailacciamenti alle reti di pubblic servizi;

strutiure;

che & stato eseguito e depositato presso gli nffid del Genio Civile di Messina il collaudo statico delle



Ci6 premesso, il somoscrtto Collaudatore tecnico-amministrativo, alla peesenza del Responsabife Unico del
Procedimento, del Direttore dei Lavori e dei tappresentanti dellrpresa appaltatrice, ai sensi e per pli effeir

dell'az.222 del D.P.R. 207/2010, in data odierna si & recato sui luoghi per effettuare un ulteriore sopralluogo al

fine della redazione del verbale di collaudo.
Con la scorta del progetto e delle perizie di varante, degli elaborati grafici e dei document contabili, il

sottosctitto collaudatore, afla presenza continua degli altr intervenut alla visita, ha effettuato un esame generale
dei lavord e sono stati eseguid riscontti, accettamenti, verifiche, controlli, & misurazioni.

Tale visita di collando sepue quelle precedent del 12 maggio 2015 e del 22 sentemnbre 2015 in
cordspondenza delle quali sono state effettuate da codesto organo di collaudo delle peesenziont ai sensi dell’art.
227 comema 2 del DPR 207/2010. | o |

In particolare, 12 visits odierna ha lo scopo di verificare Padempimento da parte dell'Tmpresa esecutdee
delle prescrizioni, riportate nei dspettivi verbali, di natura edile ¢ impiantstica.

Nello specifico, si comincia il rsconteo al dettaglio di quanto prescritto dal collaudatore. Si inizia a riscontrare

quanto preseritio nel verbale del 15 maggio 2015; nel mexito:

1} E’stato realizzato il camino di aerazione dell’ascensore;

2} T stato effettuato i collaude dell’aseensore;

3) E stata apposta la guaina ardesiata suila copertura del corpo scals principale, dove si risconira tuttavia una
infiltrazione d’acqua dalla copertura soprastante; una infiltrazione & emersa lungo la parete del cormidoio al

secondo piano;
4)  Con diferimento al punto 4 del verbale del 15 maggio 2015, & stato verificato che sono state climinate del

tutto le tracce di nmiditd presentt net ved locali tranne nel locale tecnico dove manca la dnteggianum di una (’\(\

piccola porzione dove & stato eseguito Pintervento; > rh

5} Riguardo al punto 5 del verbale del 15.05.2015, i cui si chiedeva di rpristinare la continuitd superficisle di

alenne porzioni di paret inteessate a segni di fessurazione, quest sono stad eliminat & si & provveduto all

successiva ¢ nuova pittutarione rrance pel cotpo 1 al primo piano su via P. Castell in cortisponden

dell'nltima stanza lato mare accanto alla finestra lato monte; tutiavia, a riguardo si dleva che limpresa ha

provveduto ad eliminare alcuni segni di distacco superficiale in altrd locali che nel sopralluogo del 15.05.2013

non erano statl avvertitl e precisamente nel corpo 1 al secondo piano nelPaula da 100 dove erano apparsi tre

‘ segni di distacco; _

) [E’stam integrata la strisaia di guaina mancante sulla copertura del locale eabina ENEL,;

Relztivamente a quanto presceitto dal collandatore nel verbale del 22.09.2013 si riscontea quanto segue:

1) L'impresa consegnz il certificato di collando dell’sscensore, dichiarando che: “per Semissions del certificato d&
collands Vimpresa ha sostenitty omert ¢ cosii non previsti wel contratto i appalto, come da corrispondensa pregresia inviaiz al
collandatore ¢ rimasta ingvasa: dichiora, altresi, che si ¢ rifenauin atleso che sono lraseorsi quattro wmiesi dalle note indicate in
gugetio, Sostituirsi & concludere Fiter di collando. 57 torna a chizders 2 collatidatore chiarimentt 3u quante fin gni esposto, A tal

propesito si dichiara che’il differsngiale magnetotermico gid oggetto & intsrventa, che la volta scorsa i presents avevane convenuto

“esrere fanzgonants, oggs ripresenta-delle-anomalip date -dalle vieende. del-quadro. posto al Jocale cantinato, gié denunciate won.




prececentt note anchesse rimaie inevasz, & out 5t ribadivee Iz perivobsitd, attao che ormai la stagione @paltanty anche in
pendenza d2l collando finale, ha rese fruibile la sirutinra a diverse ditte”.
1l collaudatore con dferimento al cestificato di collaudo dell’zscensare dichiaca che: “troftandosi di appalto a corpo,

Lascansors previts in progedty surebbe dovaty essers aczguito ¢ J onsegnenss vegolarments collandats”.

Alle ore 11.40 il RUP si allontana. Si continua, 4 giscontrare quanto prescritto dal collaudatore con verbale del
22.09.2013, evidenziando che quanto prescritto ai punt 2), 3) e 4) del medesimo verbale non siano statl eseguiti.
Riguardo tali punti, I'impresa richiama quanto indicato nella nota in cul esplicava le proprie risetve con le quali
aveva firmato I verbale sopraindicato.

Alle ore 12.10 Ia visita si conclude. I presente verbale, redatto in data 27.10.2015 viene letro, confermato

e sottoscritto dagh intervenuti nelle n'spct't.ix.fe qualiti. N '

8i allega copia del verbale scritio durante la visita di collaudo e sottoscritto dai convenuti.

11 Collaudatore tecnico-amministrativo il Responsabile del Procedimento

ing. Silvio Lacquaniti ing. Francesco Oterd

"y
“ ) ; £ i . . -
L’impresa 1@ :-53“ = Il Ditettore dei Lavari

SICE s.rL ing. Vincenzo Fleres




UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA
UNITA” SPECIALE DEI SERVIZI TECNIC!

OGGETTO: “Progetro per i lavori di riconversione dell'immobile Ex Istituco di Anatomm Urnana sito in via
Pietro Castelli da destinare a Polo Didartico Interfacoli™

- IMPRESA:  Sice s.rl, con sede legale in via De Nicola 4, Aragotia (Ag).
CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messina in data 11.04.2013 al 0,462 setie I
IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in dat 18/07/2013 e registrato in Agrigento in data 22/07/2013

al 0. 2621 sede 3.
ATTO DI SOTTOMISSIONE M.02: stipulato in data 14/11/2014 e gegistrato in Agrigento in data 17/11/2014

al n. 2494 serie 3.

CUP: 4210000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 27 oticbre 2015
(2er. 222 D.P.R. 207/2010)

Lanno duemilaqumdno, il glorno 27 del mese di ottobre in Messina, alle ore 10,30 presso i locali dell’=x Isttuto
di Anatoria Ureana, in via Pletro Castelli, sono conveont i Signori eleneat di seguito:

- ing, Francesco Oterd, nella qualith di Responsabile Unico del Procedimento;

~ ing. Silvio Lacquanit, nella qualith di Collaudatore tecnico-armministranve;

- ing. Vincenzo Fletes, nella qualita di Dizettore dei Lavori;

. geom. Pletro Tirone, nella qualics & titclare delTmpresa Sice sl esecutrice dei lavor;

- geom. Giuseppe Terrana, nella qualiti di procuratore dellTmpresa Sice s.r.l. esecutrice del lavor;

Premesso che: -

il Collaudatore tecnico-amministrativo ha acquisito # conto finale da parte del Responsabile del '

Procedimento assierne a mum la documentazione teenico-amministrativa relativa ai lavord in oggero a (/\

sensi del’art. 217 del DPR 207/2010.
- assieme al conto finale sono stati scquisist dal collaudatore tecnico-amministrativo 1 vesball relativi aile /

prove di funzionalita degh impiant;

- che sono stat eseguid off alfacciarent alle ret di pubblid servizi;

strattare;

che & stato eseguito & depositato presso gii uffici del Genio Civile di Messina il collaudo statico delle



Cid premesso, il sottoscritto Collaudatore tecnico-amministrativo, nominato dalla stazione appaltante con

D.I>. prot. 0.6069 del 03.02.2014, alla presenza del Responsabile Unico del Procedimento, del Direttore dei

Lavori ¢ dei rappresentanti delPTmpresa appaltatrice, 4 sensi e pex gh efferg.{ del’art 222 del DIPR 20772010 i

data odierna si é recato sui luoghi per effermare Wi 4 al fine della redazione del verbale di coliande.

Con la scorta del progetto e delle pedzie di vadante, degli elaborati grafid e dei document conebill, i
sottoseritto collaudatose, alla presenza continua degli altri intervenus alla visita, ha effettuato ua esame generale
dei laver € sono stat eseguit siscontri, accectament, vedifiche, controlli, e misuraziont.

Tale visita di collaedo segue quelle precedend del 12 maggio 2015 ¢ del 22 settembrze 2015 in
cb:xiépondenza delle quali sono state effettuate da codesto ofgano di collaudo delle prescrizioni ai senisi dell'art.
227 comma 2 del DPR ‘70’1‘/2ﬂ10 In pardeolare, la visita odierna ha lo scopo di verificare I'zdempimento da
parte dell’Impresa esecutrice delle preserizioni, riportate nel tispettivi vexbali, di naaca edile e impiantstica.

Nello specifico, si comincia il riscontro al dettaglio di qnanto prescnrto dal collaudatore.

_é'yf [m‘zﬁa A ety chLc,c.Q@/ i‘ﬁﬂwﬁ% -dff’[zé’d}l’.éwé
el t.:a,waﬁﬂrﬂz?@ﬁ Nel zwb - .

D grb(f&@) caiills O cswnn, S aoxamien

del( dacessmere
= e 5% Lﬁ%‘%;% ol colBonde el . Sate

=
= £ 4 G puacar ool %@’2@ CofoHors_
C@( @D‘Z]éo seakl, ,a-%é =< 5&;6@5’&&%& W

{;1

L“’e "-“"—‘QQ(*
LS ca{/@éﬂm C/" / wﬁmm\ &
4 Cove o/ e L .c? o { ctesehile gef 15 wéﬂf
e & &shh uwﬁ,gfz Dp smer S =Sl
S e T O omdi et
el a/um
{é&lﬁ Jaks @Ow"z«@%% ! Qﬂc‘g‘ qémc-;» - /&’/k

Lpemca 2 ﬁavffz’%"‘ C/U (ﬁﬁd_jf[ C%
Iy i}fyu@%, < 2 !
W Q& gt e a€ %ﬁﬁm -Q& |

g (= L e

& fi //g@)m’oﬁ::u&&éﬂ dp//ﬁ:é’fﬂd 5@{& e




| < _ctpen s AuT Qorefi A g__ L CF S e

y | ’ —
’ D el @Z”;izv 4 & Mf;@ L Baby doe /45134-

I . yé]i m{.a_é)% CZ/’: v “’://:’2,.5':'.—‘-"\- - =

l

. ( |
, { Sh Lﬁzﬁ%@é’ Gy SHesce Ko [recieer CocnnnSl
sl 07%%@ bl LB ¢ afiee Gt
l
o %ﬁw% € freadlo jéw»% 2w cop ity a@/eehaﬁe@&
o Zhwelden oG -
- o
@ czim 212 zf&’}zc;-?ac,& éﬁ(cfége Cf?‘e,'@//cg“a@ O/Q/r*,f;au,%
Althovonedss &b " fox Clnessetu contye 6
f‘ﬁéﬂ«ﬁ/m b 3080 Opecs t e oSV come Zéacg{';% ’
228 cotVade (un %u% cove. Cla f@m%&i@“ﬁ /ﬂf’f?/nm
capah ol esd S, . welzwar)s Coevsaa, N oAttt one oflenT
He " <& retlen Ko Ao ot some Feocwee L v aMéQjF
£e8¥% letllefe e o/ae)'f[g{ EO5VS Thterw® @, cOuclhalers, € il £
Ol3oedy « S ¢ i @ el o coldandibr Fhlowea K
e foeiklo (B puc ool AT feforl N oltliing
ho K el mf&b%%weﬁ QQJ @{)(9@% Lo OneswneB |
e 05 v scoena. ¢ " S Goutkae One Oé?zf&mu%

pie’ wenls ol smocin o ol okl eruds ol povertiee
6 ol Gl epHaSh 005 desncetsh Gone fog s 0 {
e puante dusss  Iend w sbalien L fuiedon -
oused lo Shihus elbedt e o fogys. PR
s :-j%&c% & Stuioca a dide éftmi;éji‘ “““““ — ck fm_ée

j&@

-

el
-



ey

(9. 2.2 ¢ g

f
L : A ;
r D2 3 W oru fo aﬂ./j gcefz/@e fﬁ@é&{:@m ﬁmﬁ}@ (,aaq’}c@é —

' (] DA ,:eeﬂéb ol EDrg de ol ﬁ@%t@oe ©
%ﬁﬁ-& Cese SRS e.s—@, > (/@m?% L eerl  SoRocdily

- A
!
!

@%C@Qg@&@%t& Gmer. ifodpo. sto Q}é@n %’&‘i&
@((&zﬁd@ el bowvoeme diehbr. <l ook dol -

"5 - fw‘r::-’.—

r




1l presente verbale, redatto in data 27.10.2015 viene letto, confeomato e sottoscritto dagli intervenuti nelle

rspetiive qualiti.

{1 Responsahile de] Procedimento

ing. Francesco Oterd

/

7
1i Direttors dei Lavord

ing. Vincegzo Fleres




UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA
UNITA’ SPECIALE DEI SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progetto per i lavor di riconversione dellimmobile Ex Istituto di Anatomia Umana sito in via
Pietro Castelli da destinare a Polo Didattico Interfacolta”

IMPRESA:  Sices.rl, con sede legale in via De Nicola 4, Aragona (Ag).

CONTRATTO: rep. 1480 del 26/03/2012 e registrato 2 Messina in data 11.04.2013 al n.462 serie I

IMPORTO CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.01: stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigento in dara 22/07/2013
aln. 2621 serie 3.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 e registrato in Agrigento in data 17/11/2014
al . 2494 serie 3.

CUP: J42J10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 22 dicembre 2015
(art. 222 D.P.R. 207/2010)

L’anno duemilaguindid, il giorno 22 del mese di dicembre in Messina, alle ore 13,00 presso i locali dell’ex Istituto
di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sono convenuti i Signosi elencad di seguito:
- ing. Silvie Lacquaniti, nella qualith di Collandatore tecnico-amministrativo;
- ing. Vincenzo Fletes, nella qualitd di Direttore dei Lavori;
- geom. Pietro Tirone, nella qualitd di dtolare dell'Impresa Sice s.e.l esecutrice dei lavor;
~ geom, Renato Mommo, rappresentante dell’ufficio teenico dell'Universith di Messina;
- ing. Rosatio Collura, nella qualith di ditettore tecnico dell’Imptesa Sice s.r.l esecutrice dei lavor;
Premesso che:
- il Collaudatore tecnico-amministrativo ha. acquisito 1 conto finale da parte del Responsabile del
Procedimento assieme 2 tutiz la documentazione tecnico-amministrativa relativa ai lavori in oggetto ai
sensi dell’art. 217 del DPR 207/2010.
- assieme al conto finale sono stad acquisisd dal collaudatore tecnico-amministrativo 1 verbali relatvi alle
prove di funziopalitd degli impianti;
- che sono stad eseguiti gli allacciamenti alle reti di pubblicl servizi;

- che ¢ stato eseguito e depositato presso gli uffici del Genio Civile di Messina il collaudo statico delle



Anche se il collaudatore nell'ultima visita di collando aveva indicato conclusi i sopralluoghi finalizzati al

collaudo dell’opere, si & resa necessaria tale visita per meglio chiarire alcune circostanze esecutive dlevate dal

e — S OttOSEMtO- collaudatore-delle-quali-si-chiedono-spiegazioni alla direzione lavori ed allimpresa esecutrice, Tale

circostanza si presenta particolarmente significativa, anche alla luce di una comunicazione del 09.12.2015 da parte
del Responsabile del Procedimento nella quale si riporta che il Responsabile del Servizio Autonomo di
Prevenzione e Protezione dell’Universitd ha, durante le sue visite, rilevato la presenza di significative macchie di
umiditi nel corridoio dellultimo piano ¢ su alcune pareti del piano cantinato dovute ad infiltrazioni d'acqua; nella
medesima comunicazione il RUP invitava il sottoscritto ha verificare 'esistenza di un nesso di causalith tra dette
infiltraziond ed i lavod oggetto del colludo.
Alla luce di tale commnicazione, il sottoscritto ritiene indispensabile effettuare un dscoatro di tali fkievi.

1l collaudatore chiede alla D.L. chiarimenti riguardo al fatto che dagli elaborati di progetto relativi al piano
eantinato si rileva la presenza (nello stato di fatto ¢ nello stato di progetto) di un sopraluce ¢ di una intercapedine
della profondita di cirea Tm. Il D.L. precisa che “i sopratuce riportatn nella sexione 1-1 dello stato di fatto ¢ anche riporiato
nella plania piang cantinaio stato di fatto (con finea trattepgiatal; del sopraluce ne & previsia ln chinsara nelly stato di progetto come
5t evinee dalla pianla piano cantinalo, mentre la sexione 1-1 presenta Pincongruenga del mantsnimento del sopraluce, olire ad sssere
speechiata”. 1a DL, mostra, inoltre, alcune foto relative alla fase di demolizione successive alla consegna nelle
quali si evince che il prmo ed il secondo sopraluce sono gid chivsi ed il primo soltanto risulta apento; chiuso
anche quello soprastante I'attuale quadro clettrico.

La D.L. ribadisce che “A presensa di una some ribassate di cirea 1,15m di profondita in corrispondensa del ropraluce
stala riportata nei disegni ¢ nont era gggetto di intervento, se won per il pasiagaio &5 un canale di adduzione dell'acgua; e come tak
now & stata ogpetts di intervento per il smo ricgprimento”. La D.I. fa presente che nell’area, via pubblica, si sono
riscontrate nel tempo molteplici e ripetute discatiche abusive principalmente di tecra € materiale da demolizione.

Riguardo le infiltrazioni d’acqua al piano secondo, il geom. Tirone constata che “akune macchic di umidits non
erang presenti durante Fullima visita di collawdo del 27 ottobre 2015 né negli anni precedenti, come si evince dagli atti di collaudy™.
Il peom. Tirone dichiara che, “allz domanda se Pinneits tra i pluviali sul frome interno al cortile (sopra il portong) con la

_ searpa di piombo in coperinra sia stato effettuate a regola darte, risponderd con una relasgone dei propri fecnici che sard trasmessa al
collandatore via pec”.

Dal sopralluogo si tileva che PAmministrazione ha effettuato delle operaziont di impermeabilizzazione in
cortispondenza di tre pluviali, al fine delleliminazione del problema riscontrato al piano sottostante, Lintervento
& consistito nella rimozione della pavimentazione, del sottostante massetto, ed & stata realiZzata una nuova
irnperm;:abiﬁzzazioﬂc sulla parte rimossa. Il collandarore dleva che, rimane in comispondenza delle zona dove
sono state elirninate aleune porzioni di pavimestazione dell’acqua ristagnate; questo cvidenzia che in fase
esécutiva Pinnesto del phuviale nella scarpa di piombo non sia stato eseguito 2 regola d’arte ¢ secondo le
indicazioni progettualt.

Il geom. Tixone riferisce che “wedl procedents visite di collandy non si erane vial riscontrate infiltracioni d'acgra nei lpeali
in corrigpondenza dei plavial?’; evidenzia che “LAmministrasione ba proviedato a dismettere la pavimentaggons, il maiselto

-isolante ¢ la guaing motu proprio senga averne per mezn del proprio collaudatore informate preventivamente Limpresa”.



Il geom. Tirone chiede nuovamente al collandatore “chiarimenti dvea ke modaliia 2 procedure adotiate ¢ sopratinito

 chiarimenti sulle responsabilita che hanno comportato copiose infiltrazgoni d'acgua lungo ke poreti del piane cantinato comprese &

e [{ e - JOBAEIG OG- ChRATIIO NI it volle-richiestt. e imal. arrivali’ - .

Dal soprallucgo, il collaudatore rileva una macchia di umiditi in cordspondenza dell’Aula Magna su via P,
Castelli lato mare.

I collaudatore rleve che, al piano cantnato, le macchie di umiditd suf due front lato locale sutodave e lato
cortile sono in fase di asciugatura, mentre non si rileva P:csr::nza di macchie sulla parete (fato via Turriano), dal
momento che IAmministrazione ha provveduto alla sistemazione esterna realizzando una intercapedine
profonda e Ia intonacatura delle medesime patet], facendo una controparete interna in cartongesso; opere non
previste nel contratto di appalto.

Si rileva, altresi, che sulla parete lato coctle (al piano cantivato} & stato effettuato da parte
del’Amministrazione un intervento di impermeabilizzazione. Tl geom. Tirone in merito allintervento di
impermeabilizzazione di tale parete chiede di capire cosa eventualmente si contesta alPTmpresa.

11 collaudatore su sollecitazione del géom. Tirone rleva, tuttavia, la presenza diffusa di macchie di wmidita su
tutto il piano cantinato, nonché la presenza di acqua sulla pavimentazione in una stanza al piano cantinato stesso.
A nguardo, il geom. Mommo riferisce che “falk presenza di acqua & da riferire alla fuorinscita dal soffitto di acqua in quanto
il pogette all’esterno si era intasato”.

Alle ore 15,00 la visita si conclude. Il presente verbale, redatto in data 22,12.2015 viene letto, confermato
e sottoscritto dagli intervenuti nelle ospettive qualith.

Siallega copia del verbale scritto durante la visita di collando e sottoscritto dai convenud,

1l Collaudatore tecnico-amministrativo Per PAmministrazione

ing. Sitvio Lacquanit gcom.‘ Renato Mommo

L’impresa Y1 Direttore dei Lavori

SICE s.rl ing. Vincenzo Fletes
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UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI MESSINA
UNITA" SPECIALE DEI SERVIZI TECNICI

OGGETTO: “Progetto per i lavori di riconversione dell'immobile Ex Istruto di Anatromia Umana sito in via
Pietro Castelli da destinare a Pole Didattco Interfacoltd™

IMPRESA:  Sice s.rl, con sede legale in via De Nicol 4, Aragona (Ag).
CONTRATTO: zep. 1480 del 26/03/2012 e registrato a Messioa in data 11.04.2013 al 0462 serie I
IMPORTQ CONTRATTUALE: € 1.836.148,33 oltre LV.A.

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.OL stipulato in data 18/07/2013 e registrato in Agrigento in data 22/07/2013
al n. 2621 serie 3, )

ATTO DI SOTTOMISSIONE N.02: stipulato in data 14/11/2014 ¢ zegistrato in Agrigento in data 17/11/2014
al n. 2494 sarie 3.

CUP: J42]10000220006 CIG: 08781586E6

VERBALE DI VISITA DI COLLAUDO del 22 dicembre 2015 _
{art. 222 D.P.R. 207/2010) .

L’anno duemilaquindici, il glormo 22 del mese di dicembre in Messina, alle ore 13,00 presso i locali dellex Istituto
di Anatomia Umana, in via Pietro Castelli, sonc convenuti i Signori elencati di seguito:

-

- imp=Eramesee@Eri, nella qualiti di Responsabile Unico del Procedimento;

- ing. Siivio Lacquaniti, nella qualitd di Collaudatore tecnico-amministrativo;

- ing. Vincenzo Fletes, nella qualita di Direttore dei Lavori;

- geom. Pietro Tirone, nella qualita di titolare dellImpresa Sice s.r.l. esecutrice dei lavord;
Sy f 3 & gpeve Lecreq dell ‘W;ntfm?" -

- geom. Gi 2, 11 d-eseeutsice dei lavori;
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- il Collaudatore tecnico-amministrativo ha acquisito il coato finale da parte del Responsabile del
Procedimento zssieme a ta ke documentazione tecnico-amministrativa relativa ai lavori in oggetto al
sensi dell’art. 217 del DPR 207/2010.
agsieme a] conto finale sono stad acquisisti dal collaudatore tecnico-ammindstrative { verbali relativi alle
prove di funzionalith degli impiant;
- che sono stati eseguiti gli llacciamenti alle red di pubblici sexvizi;
- che & stato eseguito e depositato presso gli uffici del Genio Civile di Messina il collaudo stadco delle
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Anche se il collaudatore nell'ultima visita di collaudo aveva indicato coaclusi i sopralluoghi finalizzati al
collaudo dell’opere, si & resa necessaria tale visita per meglio chiarire alcune circostanze esecutive rilevate dal

et e -.sottoscritto_collaudatore delle quali si chiedono spiegazioni alla ditezione lavord ed all'impresz esecutrice. Tale

circostanza si presenta particolarmente significativa, anche alla luce di una comunicazione del 09.12.2015 da parte
del responsabile del pr-oct:dimento nella quale si rporta che il Responsabile del Servizio Autonome di
Prevenzione e Protezione dell’Universitd ha, durante le sue visite, rilevato la presenza di significative macchie di
umidita nel corridoio del’ultimo piano e su aleune pared del piano cantinato dovute ad infilteazioni d'acqua; nella
medesima comunicazione il RUP invitava il sottoscritto ha verificare Pesistenza di un nesso di causalitd tra dette

infiltrazioni ed i lavori oggetto del collaudo.

Alla huce di tale comunicazione, il sottoscritto ritiene indispensabile effettuare un riscontro di tali rilievi
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Alle ore Iz visita si conclude. 1l presente verbale, redatto in data 22.12.2015 viene letto, confermato e
sottoscritto dagli intervenut nelle rispettive qualiti.

Si.allega copia del verbale scritto durante Ia visita di collando e sottoscritto dai convenut.

Il Collaudatom tecmco-—ammm:straﬂvo
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Da ‘“sicecostruzionisrl@pec.it" <sicecostruzionisri@pec.it>
A "unimessina" <protocollo@pec.unime.it>
Data lunedi 4 gennaio 2016 - 15:55

Invio nostra nota prot. n. 0115585 del 04/01/2015

...\ ML Bllegat0 Vi trasmettiame la nostra nota prot. n. 01155S del 04/01/2015

1

Distinti saluti

Concetta Amato

Sice S.r.l.

Costruzioni e Restauro

Sede Legale:

Via De Nicola n. 40 - 92021 Aragona {AG)

Sede Amministrativa; -

Centro Direzionale San Benedetto - Zona Industriale
92100 Agrigento (AG)

Tel +39 0822 609415 Fax +39 0922 609169

C.F. e PIVA 02182210845 REA 166166 di Agrigento
E-mail: sicecostruzionl.concetta@virgilio. it

E-mail: sicecostruzionisri@virgilio.it

Pec: sicecostruzionisri@pec.it

Sede operativa per il Nord Halia:

Via Marco Corner n. 8 - 36016 Thiene (V)

Tel +39 0445 820016 Fax +39 0445 820822

Allegato(i)
011555 UNI MESSINA COLL DEL 04012016.pdf (7102 Kb)

18/03/2016 17.23



costruzZicn 8 restsurt

Sede Legale:
Via Dz Nicola, 40
92021 ARAGONA (AG)

Dirszione ed Uffich

Centro Direzicnale San Benedetto

92100 Zona Industriale AGRIGENTO

Tel.: +33 0922 509415

Fax: +39 0322 804189

www.sicecostruzionisrhit )

e-mail: sicecostruzionisri@virgilioit Ar‘agonu, {i 04 Gennaio 2016
cert-mail; sicecostruzienisri@pec.it

C.F./ PAIVA; 02182210843 Spettle

- GGIAA dE Agrigento R.E.A. 166166 -

S e e s

e o e Universitd degli Studi di Messina

Area Servizi Tecnici
Via Consolato del Mare n. 41

Prot. n. 011555 98122 MESSINA (ME)
Collaudatore
Ing. Silvio Lacquaniti
protocollo@pec.unime.it

Trasmesso via pec slacquaniti@unime.it

Oggetto: Lavori di riconversicne dell'immobile ex Istituto di Anatomia Umang,
sito in Via P. Castelli, da destinare a Polo Didattico Interfacoltd.
CIG: 08781586F6 - CUP: J42710000220006 - Vs nota del 10/12/2015

In riferimento al verbale visita di collaudo del 22/12/2015 firmato dalla scrivente
Societd con riserva, occorre ancora una volta puntualizzare e precisare quanto segue :

- Nel ribadire ancora una volta che nelle more della fine delle operazioni di colludo, e
soprattutto del collaude funzionale degli impianti, la Stazione Appaltante ha oramai
reso fruibile linterc edificio, come testimoniato nella visita del 22 u.s., ma soprattutto
continua, in pendenza di collaudo a modificare, manomettere (ed & gid pit volte
successo, soprattutto con gli impianti), le opere realizzate dalla scrivente Societd e
senza preavvisa comunicazione alla stessa, e sarebbe importante capire, se tutto cid,
avviene con l'autarizzazione e la condivisiore del Collaudatore.

Sinteticamente si puntualizza quanto pitt e pitt volte ribadito, e che per altro trova
conferma formalmente in atti ed in corrispondenza inviata alla D.L. ed al Rup.

Le gravi e copiose infiltrazioni al piano scantinato, sono dovute ad errate e/o
incompiute previsioni progettuali.

Fatti che erano e sono a conoscenza da almeno un anno e mezzo del D.L. ¢ del Rup, che
potevano porre rimedio al fine di non aggravare la situazione, ed erano e sono a conoscenza
del Collaudatore da almeno un anne, come festimoniato dalle foto in data certa in nostro
possesso, dalle dichiarazioni rese, nei verbali di collaudo, del nostro Geom. Tirone, e da
tutta la corrispondenza in essere.

Corrispondenza alla quale lo stesso Collaudatore non ha mai ritenuto di dover
rispendere.

verbale dallo stesso D.L., e ciog che la stessa & sempre stata una discarica a cielo aperta,
e cid trova impietosamente riscontro in tuita la nostra corrispondenza a partite dal
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