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Università degli Studi di Messina 

___________________________ 
                                 CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE 

    Seduta del 23.03.2013 (ore  9,45) 

***** 

     

        Sono presenti il Magnifico Rettore, Prof. Francesco Tomasello (fino alle ore 12,15) 

Presidente; la Prof.ssa Rita De Pasquale, Pro Rettore vicario;  i Proff. Giuseppe Carini, Ada 

Trovato, rappresentanti dei Professori di I fascia; i Proff. Stefano Irato, Rosa Santoro, 

rappresentanti dei Ricercatori; l’Avv. Giuseppe Merlino (fino alle ore 12,30), rappresentante 

della Provincia Regionale di Messina; l’Avv. Alessandro Anastasi, rappresentante del 

Comune di Messina; il Dott. Domenico Tromba, rappresentante della Provincia di Reggio 

Calabria (fino alle ore 11,10); i Sigg. Dario Agnello, Danilo Merlo, Alberto Pentimalli (fino 

alle ore 12,35), rappresentanti degli studenti; il Prof. Francesco De Domenico, Dirigente 

Generale dell’Ateneo, Segretario.  

       Assenti giustificati il Prof. Nicola Aricò, rappresentante dei Professori di II fascia. 

      Assenti il Prof. Maurizio Lanfranchi, rappresentante dei Professori di II fascia; il Sig. 

Domenico Carnevale ed  il Dott. Simone Paratore, rappresentanti del personale tecnico 

amministrativo; la Dott.ssa Margherita Sanfilippo, su delega del Direttore Regionale delle 

Entrate, per la sezione staccata di Messina, in rappresentanza del Governo. 

          E’ presente il Dott. Domenico Santamaura (fino alle ore 12,30), componente il Collegio 

dei Revisori dei Conti.    

       La seduta è valida ai sensi dell’art. 50 - comma 1 - dello Statuto di Autonomia 

dell’Università.      

      Sono, altresì, presenti la Sig.ra Elvira Santoro, Responsabile del Settore Segreteria 

Consiglio di Amministrazione e la Sig.ra D. Vinti,  che coadiuvano il Direttore Generale nella 

verbalizzazione. 

       Risulta, inoltre, presente, la Dott.ssa Maria Ordile, Responsabile dell’Area Organi 

Collegiali, servizi amministrativi e documentali.  
 

**** 

     

 

I – COMUNICAZIONI DEL RETTORE 
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Il Rettore, preliminarmente, comunica che è stato 

pubblicato l’avviso pubblico per le candidature alla nomina di 

componente del Consiglio di Amministrazione che, per una più 

larga diffusione, verrà divulgato anche tramite stampa. 

Il Rettore, quindi, riferisce che mercoledì 3 aprile, alle 

ore 17,00, nell’Aula Magna del Rettorato, su iniziativa 

dell’Università di Messina e della Fondazione Bonino-Pulejo, 

sarà consegnata una medaglia d’oro per il merito scientifico 

al Prof. Madjid Samii, Fondatore e Presidente 

dell’International Neuroscience Institute (INI), con sede ad 

Hannover, Beijing e Teheran. 

Il Rettore specifica che, nel corso della Cerimonia di 

conferimento, presenterà il profilo del Prof. Samii, il 

quale,  subito dopo, terrà una lettura magistrale su “My life 

in Neurosugery”. 

Il Prof. Samii – prosegue il Rettore – nel corso della 

mattinata, alle ore 11.30, terrà una lettura su “My concept 

for surgery of cerebello – pontine angle processes” presso 

l’Aula Magna del Pad. “E” dell’ A.O.U. ”G. Martino”. 

Il Rettore tiene a specificare che l’Ateneo non dovrà 

supportare alcuna spesa per lo svolgimento del suddetto 

evento. 

Il Rettore, quindi, riferisce in merito ad alcuni 

appuntamenti importanti che si avvicenderanno in questo 

periodo. 

Il Rettore, a tal proposito, ricorda che il D.M. 30/1/2013 

n. 47 ha fissato le disposizioni relative all'accreditamento 
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iniziale e periodico delle sedi e dei corsi di studio 

universitari, all'autovalutazione e alla valutazione periodica 

delle Università. Il primo adempimento chiesto agli Atenei era 

la compilazione, entro il 10 marzo 2013, del primo Rapporto di 

Riesame che tutti i Corsi di studio erano tenuti a redigere 

sulla base degli elementi previsti dal documento AVA e 

articolati nello schema di rapporto proposto dalla stessa 

Anvur,  che doveva essere preventivamente approvato con 

delibera del competente Organo Collegiale periferico (Collegio 

Didattico Dipartimentale o Interdipartimentale). 

Il Rettore, quindi, fa presente che la versione rivista e 

definitiva del Rapporto di Riesame dovrà essere caricata dagli 

Atenei entro le ore 24 del 29 marzo 2013. 

Il Rettore, ancora, riferisce che in data 2/4/2013 il 

Nucleo di Valutazione dell’Ateneo dovrebbe presentare la sua 

Relazione annuale. 

Il Rettore, quindi, fa presente che – a seguito di una 

nota di una docente, corredata di parere legale, in cui si  

sosteneva che, ai sensi della legge anticorruzione, egli non 

potrebbe presiedere, attualmente, organismi pubblici in quanto 

parte interessata in un procedimento giudiziario – fa presente 

che autorevoli giuristi hanno ritenuto che tale dichiarazione 

fosse assolutamente infondata. 

Tra l’altro, prosegue il Rettore, la detta nota assume 

ancora minor valore se si considera che  le votazioni per 

l’elezione del nuovo Rettore hanno scadenza prossima. 

Il Rettore, quindi, evidenziando di aver chiesto, tra 

l’altro, al MIUR un parere certo sulla vicenda, è dell’avviso 

che questa rappresenti l’ennesimo tentativo di mettere 

negativamente al centro dell’opinione pubblica l’Università di 

Messina. 

Il Rettore, quindi, ribadisce l’importanza  di traghettare 

l’Ateneo fino all’approdo finale, tenendo i nervi saldi e 
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garantendo l’istituzione come del resto si è proceduto fino ad 

ora. 

Il Rettore, ancora, riferisce che, in una recente riunione 

della CRUI, si è discusso in merito all’opportunità di avviare 

i Dottorati di Ricerca XXIX ciclo secondo le vecchie regole e 

non in base ai criteri dettati dal  nuovo decreto 

ministeriale, attualmente sottoposto al vaglio della Corte dei 

Conti, fatte salve, però, alcune disposizioni relative 

all’accreditamento 

Il Rettore, ancora – ricordando che il FFO 2012 destinato 

alle Università ammonta a € 6.600 milioni, contro i 7.200 

milioni di euro  assegnati per il 2011 – fa presente che il 

Presidente della CRUI, in quella stessa seduta, ha evidenziato 

l’opportunità di proporre lo scorporamento del finanziamento 

di base dai fondi di premialità, cosicché  la CRUI fornirà il 

suo parere solo sulla prima parte. 

Resta ferma – prosegue il Rettore – la necessità di 

richiedere al nuovo governo un aumento dei fondi. 

Il Rettore, quindi - in riferimento alla Programmazione 

Triennale delle Università, finalizzata al raggiungimento di 

obiettivi quali la promozione della qualità ed il 

dimensionamento sostenibile del sistema universitario - fa 

presente che il CUN ha espresso il proprio parere in merito 

alla bozza di D.M., che viene distribuito ai presenti; il 

parere della CRUI, in merito, prosegue il Rettore, è ancora in 

fase di elaborazione. 

A tal proposito, il Rettore sottolinea che particolare 

motivo di riflessione da parte della CRUI è l’art.2 (Linee 

guida e obiettivo di sistema) della detta bozza di D.M.. 

In particolare, prosegue il Rettore - per quanto concerne il 

comma 2, punto III “Incentivazione della qualità delle 

procedure di reclutamento del personale accademico anche al 

fine di incrementare la quota minima del 20% delle assunzioni 

di professori” la CRUI non condivide quanto previsto dal punto 
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b) che prevede la “presenza, almeno nelle commissioni di 

selezione dei professori ordinari di cui all’articolo 18 della 

legge 240/2010, di almeno uno studioso di elevato profilo 

scientifico attivo in università o centri di ricerca di un 

Paese OCSE con estrazione del nominativo da elenchi nazionali 

di studiosi in possesso di un elevato profilo scientifico a 

livello internazionale, composti con le stesse modalità 

previste per la composizione delle liste dei commissari OCSE 

per l’abilitazione scientifica nazionale”. 

 Il Rettore fa presente, infine, che la CRUI non condivide, 

inoltre, quanto recitato dal comma 3, in cui si prevede,  al 

fine di un dimensionamento sostenibile del sistema 

universitario, la realizzazione di fusioni tra due o più 

università o la realizzazione di modelli federativi di atenei 

su base regionale o macroregionale la cui caratteristica 

dovrebbe essere, ferme restando l’autonomia scientifica e 

gestionale dei federati nel quadro delle risorse attribuite, 

un unico Consiglio di Amministrazione, con un unico 

Presidente. 

 

 

 

 

 


