
 

 

 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT.  

B) DELLA  LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 10/D1  PROFILO RICHIESTO S.S.D. L-

ANT/03 DIPARTIMENTO DI CIVILTA’ ANTICHE E MODERNE PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI 

DI MESSINA 

 

VERBALE 2 

(Valutazione preliminare dei candidati e ammissione alla discussione pubblica) 

 

 L’anno 2021 il giorno 14 del mese di luglio alle ore 15, 30 si riunisce al completo, per via 

telematica, ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice, della valutazione 

comparativa in epigrafe,  nominata con D.R. prot. n.74223 del 9/06/2021,  pubblicato sul sito internet 

dell’Università di Messina, per procedere alla valutazione comparativa dei titoli, dei curricula e della 

produzione scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato.  

Sono presenti i sotto elencati commissari: 

Prof. Umberto Roberto Università di Napoli Federico II 

Prof. Gianluca Cuniberti Università di Torino 

Prof. ssa Elena Caliri Università di Messina 

 

Il Presidente della Commissione comunica che sono trascorsi almeno 7 giorni dalla 

pubblicizzazione dei criteri e che la Commissione può legittimamente proseguire i lavori. 

I componenti accedono, tramite le proprie credenziali, alla piattaforma informatica 

pica.cineca.it e prendono visione dell’elenco dei candidati che risultano essere: 

1. Rosalba Arcuri 

2. Christoph Samitz 

  

 

Ciascun Commissario rende la dichiarazione in ordine all’insussistenza di situazioni di 

incompatibilità e di conflitto di interessi con i candidati (Allegato  A al presente verbale). 

La Commissione dà atto dell’esistenza della dichiarazione da parte dei candidati riguardo 

l’inesistenza di rapporti di parentela o di affinità, fino al quarto grado compreso, con un professore 

appartenente al Dipartimento che effettua la chiamata, ovvero con il Rettore, con il Direttore Generale 

o un componente del Consiglio di Amministrazione dell’Università di Messina. 

La Commissione procede quindi alla valutazione dei titoli, dei curricula e della produzione 

scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, esprimendo per ciascun candidato un motivato 



giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, 

sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione (Allegato  B al presente verbale). 

A seguito della valutazione preliminare, sono ammessi alla discussione pubblica i seguenti 

candidati: 

- dott. Rosalba Arcuri 

- dott. Christoph Samitz 

La Commissione viene sciolta alle ore 20 e si riconvoca per il giorno 1/09/2021 alle ore 9, 30  in 

via telematica per  la discussione pubblica che dovranno tenere i candidati ammessi sopra indicati. 

Letto approvato e sottoscritto seduta stante. 

 

LA COMMISSIONE  

 

Prof. Umberto Roberto (Presidente) 

 

 

Prof. Gianluca Cuniberti (Componente) 

 

 

Prof. ssa Elena Caliri (Segretario) 

 





 
 

ALLEGATO A)  AL VERBALE N. 2 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

B) DELLA  LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 10/D1- PROFILO RICHIESTO S.S.D. L-

ANT/03 – STORIA ROMANA  

DIPARTIMENTO DI CIVILTA’ ANTICHE E MODERNE PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI 

MESSINA 

 

DICHIARAZIONE INSUSSISTENZA INCOMPATIBILITÀ/ CONFLITTO DI INTERESSI 

 

Il sottoscritto Prof. Gianluca Cuniberti, Professore ordinario presso l'Università degli Studi di 

Torino, nato a Mondovì il 07/07/1969, nominato componente della Commissione per la procedura di 

selezione in epigrafe, consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci è punito ai sensi del 

Codice Penale e delle leggi speciali in materia, ai sensi e per gli effetti dell'art. 76 D.P.R. n. 445/2000 - 

dopo aver preso visione dei nominativi dei candidati alla procedura - dichiara: 

 - di non avere rapporti di parentela e affinità entro il quarto grado con alcuno dei candidati e 

che non sussistono situazioni di incompatibilità tra il/la sottoscritto/a e i candidati, così come previsto 

dagli artt. 51 e 52 c.p.c.; 

 - che non sussistono abituali situazioni di collaborazione professionale, con comunanza 

d'interessi economici o di vita di particolare intensità, avente i caratteri della sistematicità, stabilità, 

continuità tali da dar luogo a sodalizio professionale (delibera ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017); 

 - che non sussistono situazioni di collaborazione scientifica tra il/la sottoscritto/a e i candidati 

di intensità tale da porsi in contrasto con il rispetto del principio di imparzialità (delibera ANAC n. 

1208 del 22 novembre 2017).  

 In particolare: 

- di non avere, in relazione all'ambito scientifico relativo alla selezione in oggetto, pubblicazioni 

in collaborazione con i seguenti candidati: 

- Rosalba Arcuri  

- Christoph Samitz 

 

In fede,  

Torino, 14 luglio 2021                                                                                                            FIRMA 

 

 

Allegato: documento d'identità  

 



ALLEGATO A)  AL VERBALE N. 2 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

B) DELLA  LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 10/D1 PROFILO RICHIESTO S.S.D.L-

ANT/03 DIPARTIMENTO DI _CIVILTA’ ANTICHE E MODERNE PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI 

DI MESSINA 

 

DICHIARAZIONE INSUSSISTENZA INCOMPATIBILITÀ/ CONFLITTO DI INTERESSI 

 

La sottoscritta Prof. ssa Elena Caliri , presso l'Università degli Studi di Messina, nata a Messina  il 

26/08/1965 nominata componente della Commissione per la procedura di selezione in epigrafe, 

consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci è punito ai sensi del Codice Penale e delle leggi 

speciali in materia, ai sensi e per gli effetti dell'art. 76 D.P.R. n. 445/2000 - dopo aver preso visione dei 

nominativi dei candidati alla procedura - dichiara: 

 di non avere rapporti di parentela e affinità entro il quarto grado con alcuno dei candidati e che 

non sussistono situazioni di incompatibilità tra la sottoscritta e i candidati, così come previsto dagli artt. 

51 e 52 c.p.c.; 

  che non sussistono abituali situazioni di collaborazione professionale, con comunanza 

d'interessi economici o di vita di particolare intensità, avente i caratteri della sistematicità, stabilità, 

continuità tali da dar luogo a sodalizio professionale (delibera ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017); 

  che non sussistono situazioni di collaborazione scientifica tra la sottoscritta e i candidati di 

intensità tale da porsi in contrasto con il rispetto del principio di imparzialità (delibera ANAC n. 1208 

del 22 novembre 2017).  

 In particolare: 

 di non avere, 󠄃 in relazione all'ambito scientifico relativo alla selezione in oggetto, pubblicazioni 

in collaborazione con i candidati: 

Rosalba Arcuri 

Christoph Samitz 

 

  

 

 

In fede, Elena Caliri 

DATA  14/07/2021                                                                                                                                           FIRMA 

Allegato: documento d'identità  

 

 























 
 

 

 

 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA' 

 

(da utilizzare in caso di riunione telematica e per ognuna di esse) 

 

Il sottoscritto Prof.  Gianluca Cuniberti   dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione  

tenutasi il 14 luglio 2021 alle ore 15:30 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione 

comparativa per la stipula di n. 1 contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato, per 

il Settore Concorsuale 10/D1 Storia Antica e per il Settore Scientifico Disciplinare L-ANT/03-Storia 

romana, bandita dall’Università degli Studi di Messina, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera B) della 

legge 30 dicembre 2010, n. 240 e di avere preso parte alla stesura del relativo verbale, aderendo al 

contenuto dello stesso.  

  

Torino, 14 luglio 2021        Prof. Gianluca Cuniberti 
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N, 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 3, LETT. 

B) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 10/D1 PROFILO RICHIESTO S.S.D. L

ANT/03 DIPARTIMENTO DI CIVILTA' ANTICHE E MODERNE PRESSO L'UNIVERSITA' DEGLI SfUDI 

DI MESSINA 

VERBALEN.3 

(Discussione pubblìca e punteggi) 

L'anno 2021 il giorno 1 del mese di Settembre alle ore 9,30 si riunisce al completo, per via 

telematica, ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice, della procedura di 

valutazione comparativa in epigrafe, nominata con D.R. prot. n. 74223 del 9/06/2021, pubblicato sul 

sito internet dell'Università di Messina, per procedere con la discussione pubblica dei titoli e delle 

pubblicazioni dei candidati precedentemente ammessi. 

Sono presenti i sotto elencati commissari: 

Prof. Umberto Roberto, Università degli Studi di Napoli Federico li 

Prof. Gianluca Cuniberti, Università degli Studi di Torino 

Prof. ssa Elena Caliri, Università degli Studi di Messina 

In videoconferenza, la Commissione dà atto che i canali telematici in utilizzo (Microsoft TEAMS) sono 

idonei al riconoscimento dei soggetti coinvolti e che è attraverso il link pubblico è garantita la 

partecipazione dei docenti invitati alla discussione. 

La Commissione procede, quindi, all'appello dei candidati ammessi nella riunione precedente. E' 

presente la candidata Rosalba Arcuri della quale è accertata l'identità personale.

E' assente il candidato Christoph Samitz. In ottemperanza con quanto stabilito dal bando, la 

mancata presentazione alla discussione è considerata esplicita e definitiva manifestazione di 

volontà di rinunciare alla procedura selettiva. 

La candidata Rosalba Arcuri è chiamata a sostenere la discussione. 

Al termine della discussione pubblica, la Commissione procede ad attribuire un punteggio ai titoli 

e a ciascuna delle pubblicazioni, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima riunione (Ali. A). 

Riesaminati i motivati giudizi analitici espressi nella valutazione preliminare, sulla base dei punteggi 

attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni in esito alla discussione pubblica, la Commissione dichiara 

vincitrice la dott.ssa Rosalba Arcuri con la seguente motivazione: si ritiene la candidata pienamente 
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idonea a ricoprire le funzioni di ricercatore art. 24, comma 3, lettera b}, legge 240/2010, nel SSD L

ANT /03 - Storia romana. 

La Commissione predispone sulla base dei punteggi conseguiti la seguente graduatoria. 

CANDIDATO TOTALE PUNTEGGIO TOTALE PUNTEGGIO 

VALUTAZIONE TITOLI VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

Rosalba Arcuri 32 46 

li presente verbale viene redatto, letto, sottoscritto seduta stante. 

La seduta è tolta alle ore 11,30. 

LA COMMISSIONE 

Prof. Umberto Roberto (Presidente) 

Prof. Gianluca Cunibcrti (Componente) 

Prof. ssa Elena Caliri (Segretario) 

TOTALE 

PUNTEGGIO 

ASSEGNATO AL 

CANDIDATO 

78 



ALLEGATO A) 

PUNTEGGIO TITOLI E PUBBLICAZIONI 

CANDIDATO: Rosalba Arcurì 

VALUTAZIONE TITOLI 

Titoli Punti Punteggio Punteggio 

assegnati max (come totale 

stabilito nel I 

verbale dei 

criteri) 

A Dottorato 5 5 5 

B Attività Didattica 7 10 7 

c Formazione e Ricerca 5 5 5 

D Gruppi di ricerca 3 6 3 

E Congressi 8 10 8 

H Premi e riconoscimenti 4 4 4 

Tot. 32 40 32 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

La numerazione fa Originalità, Congruenza Rilevanza 

riferimento innovatività, conSSD scientifica 

all'elenco di cui rigore collocazione 

all'allegato B del metodologico e editoriale e 

verbo/e n. 2 rilevanza diffusione 

1 1 1 1 

2 1 1 1 

3 1 1 1 

4 1 0,50 0,50 

5 0,50 0,25 0,25 

6 0,50 0,50 0,50 

7 0,50 0,50 0,50 

8 0,50 0,50 0,50 

9 0,50 0,50 0,50 

10 0,50 0,25 0,25 

11 0,50 0,50 0,50 

12 0,50 0,50 0,50 

13 0,50 0,50 0,50 

14 0,50 0,25 0,25 



15 0,50 0,50 0,50 

16 0,50 0,50 0,50 

17 0,50 0,25 0,25 

18 0,50 0,50 0,50 

19 0,50 0,50 0,50 

20 0,50 0,50 0,50 

21 0,50 0,25 0,25 

22 0,50 0,25 0,25 

23 0,50 0,25 0,25 

24 0,50 0,50 0,50 

25 0,50 0,25 0,25 

26 0,50 0,50 0,50 

27 0,50 0,50 0,50 

28 0,50 0,25 0,25 

29 0,50 0,50 0,50 

30 0,50 0,25 0,25 

31 0,50 0,25 0,25 

Totale 17,50 14,25 14,25 

nominale 

Totale massimo 30 15 15 

(come stabilito nel 

verbale dei criteri) 

Totale effettivo 17,50 14,25 14,25 

punti 46 

LA COMMISSIONE 

P,of. Umberto"''"' (P"s;aoo•) #� 
lJ, /; ! ·/! /,··

Prof. Gianluca Cuniberti (Componente) �, rwl-�t V---IJW, 

Prof. ssa Elena Caliri (Segretario) / � �-



PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 3, LETT. 

B) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 10/D 1 PROFILO RICHIESTO S.S.D. L·

ANT/03 DIPARTIMENTO DI CIVILTA' ANTICHE E MODERNE PRESSO L'UNIVERSITA' DEGLI STUDI 

DI MESSINA 

RELAZIONE CONCLUSIVA 

L'anno 2021 il giorno 1 del mese di Settembre alle ore 11,30 si riunisce al completo, per via telematica, 

ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice, della procedura di valutazione 

comparativa in epigrafe, nominata con D.R. prot. n. 74223 del 9/06/2021, pubblicato sul sito internet 

dell'Università di Messina, per stendere la relazione conclusiva. 

Sono presenti i sotto elencati commissari: 

Prof. Umberto Roberto, Università degli Studi di Napoli Federico li 

Prof. Gianluca Cunibcrti, Università degli Studi di Torino 

Prof. ssa Elena Caliri, Università dL>gli Studi di Messina 

La Commissione ha svolto i sui lavori nei giorni: 

l riunione: giorno 24 giugno dalle ore 9, 30 alle ore 10, 45;

li riunione: giorno 14 luglio dalle ore 15, 30 alle ore 20;

III riunione: giorno 1 settembre dalle ore 9, 30 alle ore 11.30.

La Commissione ha tenuto complessivamente n. tre riunioni iniziando i lavori il 24 giugno 2021 e

concludendoli il primo settembre 2021.

Nella prima riunione, dopo aver proceduto alla nomina del Presidente e del Segretario verbalizzante, la

Commissione ha predeterminato i criteri di massima per la valutazione comparativa dei titoli, dei

curricula e della produzione scientifica dei candidati secondo i parametri riconosciuti anche in ambito

internazionale cd individuati con D.M. 25 maggio 2011 n. 243. Ha stabilito che ai titoli di ciascun

candidato si può attribuire fino ad un massimo di 40/100 punti (tenendo conto del dottorato di ricerca

o titolo equipollente, dell'eventuale attività didattica a livello universitario svolta in Italia o all'estero,

della documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri, 

dell'organizzazione, direzione, coordinamento o semplice partecipazione a gruppi di ricerca nazionali 

e internazionali, delle relazioni a congressi e convegni nazionali e internazionali e di premi e 

riconoscimenti), e che alle pubblicazioni presentate è possibile attribuire fino ad un massimo di 60/100 

punti (tenendo conto dell'originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna di esse, 

della congruenza col settore concorsuale per il quale è bandita la procedura, della rilevanza scientifica 

della collocazione editoriale di ciascuna di esse). 

Nella seconda riunione la Commissione ha preso visione deU'elenco dei candidati e ha proceduto con la 

valutazione dei titoli, dei curricula e della produzione scientifica di essi; ha quindi espresso per ciascuno 
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di loro un giudizio analitico ed ha ammesso alla discussione pubblica la dott.ssa Rosalba Arcuri e il dott. 

Christoph Samitz. 

Nella terza riunione, al momento dell'appello dei candidati ammessi è risultata presente la dott.ssa 

Rosalba Arcuri, della quale è stata accertata l'identità. E' risultato assente il candidato Christoph Samitz. 

In ottemperanza con quanto stabilito dal bando, la mancata presentazione alla discussione è stata 

considerata esplicita e definitiva manifestazione di volontà di rinunciare alla procedura selettiva. La 

candidata Rosalba Arcuri è stata chiamata a sostenere la discussione. 

La Commissione ha quindi proceduto ad attribuire un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni 

della candidata, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima riunione (Ali. A). Riesaminati i motivati 

giudizi analitici espressi nella valutazione preliminare, sulla base dei punteggi attribuiti ai titoli e alle 

pubblicazioni in esito alla discussione pubblica, la Commissione ha dichiarato vincitrice la dott.ssa 

Rosalba Arcuri. 

La Commissione, tenuto conto della somma dei punteggi attribuiti, ha proceduto collegialmente 

all'espressione di un motivato giudizio in relazione alla quantità e alla qualità delle pubblicazioni 

valutando la produttività complessiva anche in relazione al periodo di attività. 

La Commissione ha dichiarato vincitrice la dott. ssa Rosalba Arcuri, avendo ottenuto l'unanimità dei voti 

dei componenti della commissione giudicatrice. 

I verbali della presente procedura, già inseriti nella piattaforma informatica, saranno resi pubblici sul 

sito web dell'Ateneo a seguito dell'approvazione degli atti della procedura da parte del Rettore. 

La Commissione ha terminato i lavori alle ore 12,15 del giorno 1 settembre 2021. 

Letto approvato e sottoscritto. 

LA COMMISSIONE 

Prof. Umberto Roberto (Presidente) 

Prof. Gianluca Cuniberti (Componente) 

Prof. ssa Elena Caliri (Segretario) 


