































































































PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI
DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART.
24, COMMA 3, LETT. A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 12/G2 -
DIRITTO PROCESSUALE PENALE - PROFILO RICHIESTO S.8.D. IUS/16 (DIRITTO
PROCESSUALE PENALE) - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI GIURISPRUDENZA
DELL’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA

VERBALE N, 3

(Discussione pubblica e punteggi)

L’anno 2020 il giorno 4 del mese di novembre alle ore 9.00 si riunisce al completo, per via
telematica, ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice nominata con D.R. prot. n.
0090465 dell’l ottobre 2020, pubblicato sul sito internet dell’Universita di Messina, della procedura in
epigrafe, di valutazione comparativa per procedere con la discussione pubblica dei titoli e delle
pubblicazioni dei candidati precedentemente ammessi.

Sono presenti i sotto elencati commissari:

Prof. Filippo Dinacci, collegato in via telematica
Prof. Luca Lupéria Donati, collegato in via telematica

Prof. Stefano Ruggeri, collegato in via telematica

La Commissione da atto che i canali telematici in utilizzo (Microsoft Teams) sono idonei al riconoscimento
dei soggetti coinvolti e che sono stati appositamente allestiti degli schermi per assicurare la trasparenza della

seduta e garantire la partecipazione dei docenti invitati alla discussione.

La Commissione procede, quindi, all’appello dei candidati ammessi nella riunione precedente.

Sono presenti in sede i seguenti candidati dei quali & accertata I’identita personale.

1) Dott.ssa Caroline Peloso (Carta d’identitd: AX3427787)
2) Dott.ssa Elena Militello (Patente di guida: PA5709033P)
3) Dott.ssa Simona Arasi (Carta d’identita: CA18388CD)

4) Dott.ssa Chiara Buffon (Patente di guida: U12S83063P)

I candidati sono chiamati a sostenere la discussione in ordine alfabetico.
Al termine della discussione pubblica, la Commissione procede ad attribuire un punteggio ai titoli e a

ciascuna delle pubblicazioni, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima riunione (All. A).



Riesaminati i motivati giudizi analitici espressi nella valutazione preliminare, sulla base dei punteggi
attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni in esito alla discussione pubblica, la Commissione dichiara vincitore la

dott.ssa Elena Militello con la seguente motivazione:

La candidata presenta un curriculum vitae dal quale emerge una significativa varieta di titoli di particolare
rilievo, buona esperienza didattica e un’ottima produzione scientifica, nella quale si segnala specificamente
un importante lavoro monografico in lingua inglese. L attivita di ricerca si caratterizza per elevata qualita,
continuita nel tempo, rigore metodologico e originalita dei risultati. Pertanto la Commissione ritiene che la
dott.ssa Militello sia la candidata maggiormente qualificata a ricoprire il ruolo per il quale ¢ stata bandita la

procedura di valutazione comparativa in oggetto.

La Commissione individua, inoltre, gli idonei alla stipula del contratto, predisponendo, altresi, sulla

base dei punteggi conseguiti, una graduatoria.

CANDIDATO TOTALE PUNTEGGIO TOTALE PUNTEGGIO TOTALE
VALUTAZIONE VALUTAZIONE PUNTEGGIO
TITOLI PUBBLICAZIONI ASSEGNATO AL
CANDIDATO
1. Elena 35 47,05 82,05
Militello
2. Caroline 31 46,14 77,14
Peloso
3. Simona Arasi |26 45,83 71,83

[l presente verbale viene redatto, letto, sottoscritto seduta stante.

La seduta ¢ tolta alle ore 15.00.

LA COMMISSIONE
Prof. Filippo Dinacci (Presidente)
Prof. Luca Luparia Donati (Componente)

Prof. Stefano Ruggeri (Segretario)




ALLEGATO A)
PUNTEGGIO TITOLI E PUBBLICAZIONI

CANDIDATO: CAROLINE PELOSO

VALUTAZIONE TITOLI
Titoli Punti Punteggio max | Punteggio
assegnati (come stabilito | totale
nel I verbale
dei criteri)
A Dottorato 7 7 7
B Attivita Didattica 4 5 +
C Formazione e Ricerca 6 10 6
D Organizzazione, direzione e 10 10 10
coordinamento di gruppi di ricerca, o
partecipazione agli stessi
E Relatore a congressi e convegni + 6 4
F Premi e riconoscimenti per attivita di 0 0
ricerca
Totale effettivo: punti 31 31 40 31
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI
La numerazione fa | Originalita, Congruenza Rilevanza Apporto
riferimento all’elenco | innovativita, con SSD scientifica individuale
di cui all’allegato A) | rigore collocazione candidato
del verbale n. 2 metodologico e editoriale e
rilevanza diffusione
1 3,0 0,38 0,8 0
2 2,6 0,38 0,5 0
3 2,4 0,38 0,6 0
4 2,4 0,38 0,6 0
5 2,0 0,38 0,3 0
6 3,0 0,38 0,8 0
7 3,0 0,38 0,8 0
8 2,6 0,38 0,5 0




9 24 0,38 0,3 0
10 3,0 0,38 0,6 0
11 3,0 0,38 0,8 0
12 2,3 0,38 0,3 0
13 2.3 0,38 0,3 0
Totale nominale 34 4,94 7,2 0
Totale massimo 35 5 15 5
(come stabilito nel
verbale dei criteri):
punti 60
Totale effettivo: punti 34 4,94 7,2 0
46,14

Punteggio totale titoli e pubblicazioni: 31 + 46,14 = 77,14 punti

Prova orale di lingua straniera: idonea

LA COMMISSIONE

Prof. Filippo Dinacci (Presidente)

Prof. Luca Luparia Donati (Componente)

Prof. Stefano Ruggeri (Segretario)




CANDIDATO: ELENA MILITELLO

VALUTAZIONE TITOLI
F Titoli Punti Punteggio max | Punteggio
assegnati (come stabilito | totale
nel I verbale
dei criteri)
A Dottorato 7 7 7
B Attivita Didattica 5 3
C Formazione e Ricerca 10 10 10
D Organizzazione, direzione e 10 10 10
coordinamento di gruppi di ricerca, 0
partecipazione agli stessi
E Relatore a congressi e convegni 5 6 5
F Premi e riconoscimenti per attivita di 0 2 0
ricerca
Totale effettivo: punti 35 35 40 35
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI
La numerazione fa | Originalita, Congruenza Rilevanza Apporto
riferimento all’elenco | innovativita, con SSD scientifica individuale
di cui all’allegato A) | rigore collocazione candidato
del verbale n. 2 metodologico e editoriale e
rilevanza diffusione
1 13 0,55 0,5 0
2 3,6 0,55 0,8 0
3 34 0,55 0,8 0
4 3.4 0,55 0,8 0
3 3 0,55 0,8 0
6 3,6 0,55 0,8 0
7 3,5 0,55 0,7 0
8 1 0,55 0,6 1
§ 0,5 0,55 0,3 0
Totale nominale 35 4,95 6,1 1
Totale massimo 35 5 15 5
(come stabilito nel
verbale dei criteri):




punti 60

Totale effettivo: punti 35 4,95 6,1
47,05

Punteggio totale titoli e pubblicazioni: 35 + 47,05 = punti 82,05
Prova orale di lingua straniera: idonea

LA COMMISSIONE

Prof. Filippo Dinacci (Presidente)

Prof. Luca Lupéria Donati (Componente)

Prof. Stefano Ruggeri (Segretario)
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CANDIDATO: SIMONA ARASI

VALUTAZIONE TITOLI
Titoli Punti Punteggio max | Punteggio
assegnati (come stabilito | totale
nel I verbale
dei criteri)
A Dottorato 7 i) 7
B Attivita Didattica 5 5 5
C Formazione e Ricerca 6 10 6
D Organizzazione, direzione e 0 10 0
coordinamento di gruppi di ricerca, o
partecipazione agli stessi
E Relatore a congressi e convegni 6 6 6
F Premi e riconoscimenti per attivita di 2 2 2
ricerca
Totale effettivo: punti 26 26 40 26
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI
La numerazione fa | Originalita, Congruenza Rilevanza Apporto
riferimento all’elenco | innovativita, con SSD scientifica individuale
di cui all’allegato A) | rigore collocazione candidato
del verbale n. 2 metodologico e editoriale e
rilevanza diffusione
1 0,5 0,29 0,2 0
2 22 0,29 0,5 0
3 2,0 0,29 0,7 0
4 2,2 0,29 0,8 0
5 2,2 0,29 0,5 0
6 2,5 0,29 0,8 0
4 0,5 0,29 0,2 0
8 0,5 0,29 0,2 0
9 0,5 0,29 0,2 0
10 0,5 0,29 0,2 0
11 2,7 0,29 0,8 0
12 2,8 0,29 0,8 0
13 2,2 0,29 0,8 0




14 2,2 0,29 0,8 0
15 2,5 0,29 0,8 0
16 2,5 0,29 0,8 0
17 2,5 0,29 0,8 0
Totale nominale 31 4,93 9,9 0
Totale massimo: 35 5 15 5
punti 60
Totale effettivo: punti 31 4,93 9,9 0
45,83

Punteggio totale titoli e pubblicazioni: 26 + 45,83 = 71,83 punti
Prova orale di lingua straniera: idonea

LA COMMISSIONE

Prof. Filippo Dinacci (Presidente)

Prof. Luca Lupéaria Donati (Componente)

Prof. Stefano Ruggeri (Segretario) )
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CANDIDATO: CHIARA BUFFON

VALUTAZIONE TITOLI

Titoli Punti Punteggio max | Punteggio
assegnati (come stabilito | totale
nel 1 verbale
dei criteri)
A Dottorato 6 7 6
B Attivita Didattica 0 5 0
€ Formazione e Ricerca 2 10 2
D Organizzazione, direzione e 0 10 0
coordinamento di gruppi di ricerca, o
partecipazione agli stessi
E Relatore a congressi e convegni 2 6
F Premi e riconoscimenti per attivita di 0 2 0
ricerca
Totale effettivo: punti 10 10 40 10
VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI
La numerazione fa | Originalita, Congruenza Rilevanza Apporto
riferimento all’elenco | innovativita, con SSD scientifica individuale
di cui all’allegato A) | rigore collocazione candidato
del verbale n. 2 metodologico e editoriale e
rilevanza diffusione
1 3,6 0,83 0,8 0
2 3.4 0,83 0,5 0
3 3,8 0,83 0,8 0
4 3,6 0,83 0,3 0
5 3,5 0,83 0,5 0
6 3,8 0,83 0,8 0
Totale nominale 21,7 4,98 3.7 0
Totale massimo: 35 5 15 5
punti 60
Totale effettivo: punti 21.7 4,98 3.7 0
30,38

Punteggio totale titoli e pubblicazioni: 10 + 30,38 = 40,38 punti

Prova orale di lingua straniera: idonea

|

a




LA COMMISSIONE
Prof. Filippo Dinacci (Presidente)
Prof. Luca Lupéaria Donati (Componente)

Prof. Stefano Ruggeri (Segretario)
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PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI
DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, Al SENSI DELL’ART.
24, COMMA 3, LETT. A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 12/G2 -
DIRITTO PROCESSUALE PENALE - PROFILO RICHIESTO S.S.D. IUS/16 (DIRITTO
PROCESSUALE PENALE) - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI GIURISPRUDENZA
DELL’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA

RELAZIONE CONCLUSIVA

L’anno 2020 il giorno 4 del mese di novembre alle ore 9.00 si riunisce al completo, per via telematica,
ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice nominata con D.R. prot. n. 0090465
dell’l ottobre 2020, pubblicato sul sito internet dell’Universita di Messina, della suddetta procedura di
valutazione comparativa per procedere con la discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni dei
candidati precedentemente ammessi.

Sono presenti i sotto elencati commissari:

Prof. Filippo Dinacci, collegato in via telematica
Prof. Luca Luparia Donati, collegato in via telematica

Prof. Stefano Ruggeri, collegato in via telematica

per la valutazione comparativa di cui sopra, per stendere la relazione conclusiva.

La Commissione ha svolto i sui lavori nei giorni:

I riunione: giorno 9 ottobre 2020 dalle ore 17.00 alle ore 17.50;
II riunione: giorno 2 novembre 2020 dalle ore 9.30 alle ore 11.45;

HI riunione: giorno 4 novembre 2020 dalle ore 9.00 alle ore 15.00;

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 3 riunioni iniziando i lavori il 9 ottobre 2020 e
concludendoli il 4 novembre 2020;

Nella prima riunione (riunione preliminare, verbale n. 1) la Commissione si ¢ insediata e ha constatato
I’inesistenza di rapporti di parentela o di affinita, fino al quarto grado incluso, nonché di situazioni
incompatibilita tra i componenti della stessa. Successivamente, ha individuato come Presidente il Prof.
Filippo Dinacci e come Segretario il Prof. Stefano Ruggeri. In seguito, la Commissione ha preso visione del
D.R. prot. n. 0090465 dell’1 ottobre 2020, nonché degli atti normativi e del Regolamento di Ateneo per i

ricercatori a tempo determinato che disciplinano la valutazione comparativa in oggetto. Quindi ha
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predeterminato i criteri di massima per la valutazione comparativa dei titoli, dei curricula e della produzione
scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, secondo i parametri riconosciuti anche in ambito
internazionale ed individuati con D.M. 25 maggio 2011 n. 243. Ha, di conseguenza, stabilito i punteggi da
attribuire a ciascun candidato dopo la discussione sui titoli e sulle pubblicazioni, cosi ripartiti: punteggio
massimo totale 100 punti, di cui massimo 40 punti per i titoli e massimo 60 punti per le pubblicazioni.

Infine la Commissione ha stabilito il calendario dei lavori.

Nella seconda riunione (valutazione preliminare dei candidati e ammissione alla discussione pubblica,
verbale n. 2) i commissari, che hanno avuto accesso, tramite le proprie credenziali, alla piattaforma

informatica https://istanze.unime.it/, prendendo cosi visione dell’elenco dei candidati, al fine di procedere

alla valutazione comparativa dei titoli, dei curricula e della produzione scientifica dei candidati, ivi compresa
la tesi di dottorato, hanno dichiarato |’inesistenza di situazioni di incompatibilitd con i candidati stessi.
Successivamente, la Commissione ha espresso un motivato giudizio analitico, individuale e collegiale, sui
titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, sulla base
dei criteri stabiliti nella prima riunione (valutazione preliminare All. A del verbale n. 2). A seguito della

valutazione preliminare, la Commissione ha stilato I’elenco dei candidati ammessi alla discussione pubblica.

Nella terza riunione (discussione pubblica e punteggi, verbale n. 3), dopo aver assistito alla discussione
pubblica dei titoli e della produzione scientifica dei candidati ammessi, la Commissione ha proceduto ad
attribuire un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima
riunione (punteggio titoli e pubblicazioni All. A del verbale n. 3). Successivamente, sulla base dei punteggi

attribuiti, la Commissione ha predisposto una graduatoria dei partecipanti piti meritevoli.

La Commissione tenuto conto della somma dei punteggi attribuiti ha proceduto collegialmente
all’espressione di un motivato giudizio in relazione alla quantita e alla qualita delle pubblicazioni valutando
la produttivita complessiva anche in relazione al periodo di attivita.

La Commissione dichiara vincitore la dott.ssa Elena Militello avendo ottenuto I'unanimita dei voti dei
componenti della commissione giudicatrice.

La Commissione predispone inoltre, sulla base dei punteggi conseguiti, una graduatoria degli idonei o dei

partecipanti piil meritevoli:

1.Elena Militello
2.Caroline Peloso

3. Simona Arasi

I verbali della presente procedura, gia inseriti nella piattaforma informatica, saranno resi pubblici sul sito
web dell’ Ateneo a seguito dell’approvazione degli atti della procedura da parte del Rettore.
La Commissione termina i lavori alle ore 15.00 del giorno 4 novembre 2020

Letto approvato e sottoscritto.



LA COMMISSIONE

Prof. Filippo Dinacci (Presidente)

Prof. Luca Luparia Donati (Componente)

Prof. Stefano Ruggeri (Segretario)

//’/f ¢
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DICHIARAZIONE DI CONFORMITA'

(da utilizzare in caso di riunione telematica e per ognuna di esse)

Il sottoscritto Prof. Filippo Dinacci dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione tenutasi il 4
novembre 2020 alle ore 9.00 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione comparativa per la
stipula di n. 1 contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato, per il Settore Concorsuale
12/G2 e per il Settore Scientifico Disciplinare IUS/16, bandita dall’Universita degli Studi di Messina, ai
sensi dell’art. 24, comma 3, lettera A) della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e di avere preso parte alla

stesura del relativo verbale, aderendo al contenuto dello stesso.

Data 4 novembre 2020
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DICHIARAZIONE DI CONFORMITA'

11 sottoscritto Prof. Luca Lupéria Donati dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione tenutasi
il 4 novembre 2020 dalle ore 9.00 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione comparativa
per la stipula di n. 1 contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato, per il Settore
Concorsuale 12/G2 e per il Settore Scientifico Disciplinare 1US/16, bandita dall’Universita degli Studi di
Messina, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera A) della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e di avere preso

parte alla stesura del relativo verbale, aderendo al contenuto dello stesso.

Milano, 4 novembre 2020

Prof. Luca Luparia Donati
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