




















































 
 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 CONTRATTO/I (senior) DI DIRITTO 
PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, IN REGIME DI IMPEGNO A 
TEMPO PIENO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. B) DELLA  LEGGE 30 
DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 05/E3 – BIOCHIMICA CLINICA E BIOLOGIA 
MOLECOLARE CLINICA. PROFILO RICHIESTO S.S.D._BIO/12, BIOCHIMICA CLINICA E 
BIOLOGIA MOLECOLARE CLINICA. DIPARTIMENTO DI SCIENZE BIOMEDICHE, 
ODONTOIATRICHE E DELLE IMMAGINI MORFOLOGICHE E FUNZIONALI, PRESSO 
L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 
 

 
VERBALE N. 3 

(Discussione pubblica e punteggi) 
 

L’anno 2018 il giorno ventisei del mese di ottobre alle ore 11,30 si riunisce al completo, per via telematica, 
ognuno nella propria sede, la Commissione giudicatrice nominata con D.R. n. 1697/2018 del 23.08.2018,  
pubblicato sul sito internet dell’Università di Messina (successivamente modificata con DR  n. 2030/2018 del 
4.10.2018 ) della suddetta valutazione comparativa per procedere con la discussione pubblica dei titoli e delle 
pubblicazioni dei candidati precedentemente ammessi. 
 
Sono presenti i sotto elencati commissari: 
 

Prof. Gianfranco Amicosante, Università dell’Aquila, amicosante@cc.univaq.it; tel. 0862-433455, 
 contatto skype gianfranco.amicosante. 

Prof. Vittorio  Calabrese, Università di Catania, calabres@unict.it; tel. 095 4781151,  
contatto skype live.feudoarancio2232010; 

Prof. Riccardo Ientile, Università di Messina, ientile@unime.it;  tel. 090 2213383 
contatto skype bioclin14 

 
Alla discussione sono stati espressamente invitati tutti i docenti dell’Università appartenenti allo stesso Settore 
Scientifico Disciplinare ed a settori affini rispetto a quello cui si riferisce la procedura di selezione. I 
componenti la Commissione danno atto che i canali telematici in utilizzo (skype, webcam) sono idonei al 
riconoscimento dei soggetti coinvolti e che sono stati appositamente allestiti degli schermi per assicurare la 
trasparenza della seduta e garantire la partecipazione dei docenti invitati alla discussione. 
 
La Commissione procede, quindi, all’appello dei candidati ammessi nella riunione precedente. 
 
Sono presenti in sede i seguenti candidati dei quali è accertata l’identità personale (vedi All. B): 
1) Currò Monica 
2) Ferlazzo Nadia 
 
I candidati sono chiamati a sostenere la discussione in ordine alfabetico. 
 
Al termine della discussione pubblica, la Commissione procede ad attribuire un punteggio ai titoli e a ciascuna 
delle pubblicazioni, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima riunione (All. A). A questo punto, la 
Commissione, riesaminati i motivati giudizi analitici espressi nella valutazione preliminare e sulla base dei 
punteggi attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni in esito alla discussione pubblica, dichiara  vincitore la Dott.ssa 
Monica Currò con la seguente motivazione: “Il curriculum della Dott.ssa Monica Currò evidenzia come la 
candidata abbia maturato un profilo di ottimo livello con il conseguimento della piena maturità scientifica, 
dimostrando una specifica competenza nel settore BIO/12. La produzione scientifica e l’attitudine alla ricerca 
dimostrata collocano la Dott.ssa Currò in una posizione riconosciuta nel panorama nazionale e internazionale 
della ricerca, e pertanto la Commissione unanime la ritiene meritevole di un giudizio positivo esprimendo una 
valutazione di piena congruità con il ruolo oggetto della presente procedura di valutazione”.  
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La Commissione predispone inoltre, sulla base dei punteggi conseguiti, una graduatoria dei partecipanti più 
meritevoli, dalla quale sarà possibile attingere non oltre il termine di un anno dalla pubblicazione della stessa: 
 
 

CANDIDATO TOTALE PUNTEGGIO  
VALUTAZIONE 

TITOLI 

TOTALE PUNTEGGIO  
VALUTAZIONE 

PUBBLICAZIONI 

TOTALE 
PUNTEGGIO 

ASSEGNATO AL 
CANDIDATO 

CURRO’ MONICA 23,75 70 93,75 

FERLAZZO NADIA 19,75 65,8 85,55 

           

Il presente verbale viene redatto, letto, sottoscritto seduta stante. 

La seduta è tolta alle ore 14,00. 
 

LA COMMISSIONE  

Prof. Riccardo Ientile (Presidente)  

Prof. Vittorio Calabrese (Componente) 

Prof. Gianfranco Amicosante (Segretario) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ALLEGATO A 

 
PUNTEGGIO TITOLI E PUBBLICAZIONI 

 
CANDIDATO: MONICA CURRO’ 
 

VALUTAZIONE TITOLI 
 

 Titoli Punti 
assegnati 

Punteggio max 
(come stabilito 
nel I verbale 
dei criteri) 

Punteggio 
totale  

A Dottorato 3 4 3 
B Attività Didattica 11,5 11 11 
C Formazione e Ricerca 5,75 11 5,75 
D Organizzazione, direzione e 

coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

1 1 1 

E Relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

2 2 2 

F Premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 
congrua con il SSD oggetto della 
presente procedura 

1 1 1 

 Totale effettivo: punti    23,75 
 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 
 

La numerazione fa 
riferimento 
all’elenco di cui 
all’allegato A del 
verbale n. 2 

Originalità, 
innovatività 

Rigore 
metodologico 
e rilevanza 

Congruenza 
con SSD  

Rilevanza 
scientifica 
collocazione 
editoriale e 
diffusione 

Apporto 
individuale 
candidato 

1 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
2 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
3 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
5 0,5 0,5 0,3 0,3 0,2 
6 0,5 0,5 0,3 0,5 0 
7 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
8 0,5 0,5 0,3 0,5 0 
9 0,5 0,5 0,3 0,3 0 

10 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
11 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
12 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
13 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
14 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
15 0,5 0,5 0,3 0,3 0 
16 0,5 0,5 0,2 0,5 0 
17 0,5 0,5 0,5 0,5 1 



 
 

18 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
19 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
20 0,5 0,5 0,5 0,2 0,2 
21 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
22 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
23 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
24 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
25 0,5 0,5 0,3 0,3 0 
26 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
27 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
28 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
29 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
30 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
31 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
32 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
33 0,5 0,5 0,3 0,1 0 
34 0,5 0,5 0,3 0,3 0 
35 0,5 0,5 0,5 0,3 1 
36 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
37 0,5 0,5 0,5 0,2 0,2 
38 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
39 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
40 0,5 0,5 0,3 0,5 0 
41 0,5 0,5 0,3 0,3 1 
42 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2 
43 0,5 0,5 0,3 0,3 0 
44 0,5 0,5 0,5 0,3 1 
45 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
46 0,5 0,5 0,3 0,2 1 
47 0,5 0,5 0,3 0,3 1 
48 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
49 0,5 0,5 0,5 0,3 1 
50 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
51 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
52 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
53 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
54 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
55 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
56 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
57 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
58 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
59 0,5 0,5 0,3 0,3 0,2 
60 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
61 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
62 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
63 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
64 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2 
65 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2 
66 0,5 0,5 0,5 0,3 0,2 
67 0,5 0,5 0,5 0,5 0 



 
 

68 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
69 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 

Totale nominale 34,5 34,5 31,1 28,3 19,8 
Totale massimo 
(come stabilito nel I 
verbale dei criteri) 

14 14 14 14 14 

Totale effettivo: 
punti 

14 14 14 14 14 

 
 
 
CANDIDATO: NADIA FERLAZZO 
 

VALUTAZIONE TITOLI 
 

 Titoli Punti 
assegnati 

Punteggio max 
(come stabilito 
nel I verbale 
dei criteri) 

Punteggio 
totale  

A Dottorato 3 4 3 
B Attività Didattica 5 11 5 
C Formazione e Ricerca 7,75 11 7,75 
D Organizzazione, direzione e 

coordinamento di gruppi di ricerca 
nazionali e internazionali, o 
partecipazione agli stessi 

1 1 1 

E Relatore a congressi e convegni 
nazionali e internazionali 

2 2 2 

F Premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca 
congrua con il SSD oggetto della 
presente procedura 

1 1 1 

 Totale effettivo: punti    19,75 
 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 
 

La numerazione fa 
riferimento 
all’elenco di cui 
all’allegato A del 
verbale n. 2 

Originalità, 
innovatività 

Rigore 
metodologico 
e rilevanza 

Congruenza 
con SSD  

Rilevanza 
scientifica 
collocazione 
editoriale e 
diffusione 

Apporto 
individuale 
candidato 

1 0,5 0,5 0,5 0,2 0 
2 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
3 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
4 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
5 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
6 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
7 0,5 0,5 0,5 0,2 0 
8 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
9 0,5 0,5 0,5 0,5 0 

10 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
11 0,5 0,5 0,5 0,5 0 



 
 

12 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
13 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
14 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
15 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
16 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
17 0,5 0,5 0,3 0,1 0 
18 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
19 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
20 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
21 0,5 0,5 0,5 0,5 0,2 
22 0,5 0,5 0,3 0,5 0 
23 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
24 0,5 0,5 0,3 0,3 0 
25 0,5 0,5 0,2 0,3 0 
26 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
27 0,5 0,5 0,3 0,3 1 
28 0,5 0,5 0,5 0,3 0 
29 0,5 0,5 0,3 0,3 0,2 
30 0,5 0,5 0,2 0,3 0 
31 0,5 0,5 0,2 0,2 1 
32 0,5 0,5 0,3 0,3 1 
33 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
34 0,5 0,5 0,2 0,3 1 
35 0,5 0,5 0,2 0,5 1 
36 0,5 0,5 0,3 0,5 0,2 
37 0,5 0,5 0,3 0,3 1 
38 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
39 0,5 0,5 0,5 0,5 1 
40 0,5 0,5 0,3 0,3 0 
41 0,5 0,5 0,5 0,5 0 
42 0,5 0,5 0,2 0,2 0 

Totale nominale 21 21 17,4 16,8 9,8 
Totale massimo 
(come stabilito nel I 
verbale dei criteri) 

14 14 14 14 14 

Totale effettivo: 
punti 

14 14 14 14 9,8 

 
 
       
          
LA COMMISSIONE  

Prof. Riccardo Ientile (Presidente)  

Prof. Vittorio Calabrese (Componente) 

Prof. Gianfranco Amicosante (Segretario) 

 



 
 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. 1 CONTRATTO/I (senior) DI DIRITTO 
PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, IN REGIME DI IMPEGNO A 
TEMPO PIENO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. B) DELLA  LEGGE 30 
DICEMBRE 2010, N. 240, PER IL S.C. 05/E3 – BIOCHIMICA CLINICA E BIOLOGIA 
MOLECOLARE CLINICA. PROFILO RICHIESTO S.S.D._BIO/12, BIOCHIMICA CLINICA E 
BIOLOGIA MOLECOLARE CLINICA. DIPARTIMENTO DI SCIENZE BIOMEDICHE, 
ODONTOIATRICHE E DELLE IMMAGINI MORFOLOGICHE E FUNZIONALI, PRESSO 
L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 
 

 
RELAZIONE CONCLUSIVA  

 Il giorno 26 ottobre 2018 alle ore 12,30 si riunisce al completo, per via telematica, ognuno nella 
propria sede, la Commissione giudicatrice composta da: 

 Prof. Riccardo Ientile (Presidente) 

Prof. Vittorio Calabrese (Componente) 

Prof. Gianfranco Amicosante (Componente, Segretario) 

per la valutazione comparativa di cui sopra, per stendere la relazione conclusiva. 

La Commissione ha svolto i sui lavori nei giorni: 

I riunione: giorno 13 settembre 2018 dalle ore 15,30 alle ore 17.00; 

II riunione: giorno 5 ottobre 2018 dalle ore12,30 alle ore 16,30; 

III riunione: giorno 26 ottobre 2018 dalle ore 11,30 alle ore 14,00. 

 

La Commissione ha tenuto complessivamente numero tre riunioni iniziando i lavori il 13 settembre 2018 e 
concludendoli il 26 ottobre 2018. 

Nella prima riunione la Commissione ha proceduto alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Riccardo 
Ientile e del Segretario verbalizzante nella persona del Prof. Gianfranco Amicosante.  
La Commissione ha quindi predeterminato i criteri di massima per la valutazione comparativa dei titoli, dei 
curricula e della produzione scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, secondo i  parametri 
riconosciuti anche in ambito internazionale ed individuati con D.M. 25 maggio 2011 n. 243 come riportato nel 
primo verbale. 

Preso atto delle dimissioni presentate dal Prof. Pietro Pietrini, da membro della Commissione per la Procedura 
di Valutazione Comparativa e a seguito del DR  n. 2030/2018 del 4.10.2018 con il quale viene nominato 
membro effettivo della suddetta Commissione il Prof. Vittorio Calabrese, dell’Università degli Studi di 
Catania, il Presidente della Commissione ha proceduto a convocare “ad horas” la seconda riunione che, per 
tali motivazioni,  si è svolta in data 5 ottobre 2018 alle ore 16,30.  

La Commissione ha confermato il Prof. Riccardo Ientile nel ruolo di Presidente e il Prof. Gianfranco 
Amicosante nel ruolo di Segretario. Il Prof. Vittorio Calabrese ha preso visione dei criteri adottati per la 
valutazione e riportati nel primo verbale, e ha dichiarato di condividerli. 
I componenti la Commissione hanno avuto accesso, tramite le proprie credenziali, alla piattaforma 
informatica https://istanze.unime.it/ e prendono visione dell’elenco dei candidati che risultano essere: 

https://istanze.unime.it/


 
 

Monica Currò, Nadia Ferlazzo, Roberta Zini. 
Ciascun Commissario ha dichiarato che non sussistono situazioni di incompatibilità, ai sensi degli artt. 51 e 
52 c.p.c. e dell’art. 5, comma 2, del D.Lgs. 1172/1948, con i candidati. 
La Commissione ha quindi proceduto alla valutazione dei titoli, dei curricula e della produzione scientifica dei 
candidati, esprimendo per ciascun candidato un motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla 
produzione scientifica, sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione. Il tutto viene riportato nell’allegato 
A al secondo verbale. 
 
Nella terza riunione, dopo aver assistito alla discussione pubblica, la Commissione ha proceduto alla 
valutazione dei titoli, del curriculum e delle pubblicazioni dei candidati nonché alla valutazione complessiva 
predisponendo una graduatoria dei partecipanti più meritevoli. 
 

La Commissione tenuto conto della somma dei punteggi attribuiti ha proceduto collegialmente all’espressione 
di un motivato giudizio in relazione alla quantità e alla qualità delle pubblicazioni valutando la produttività 
complessiva anche in relazione al periodo di attività.  

La Commissione dichiara vincitore la dott.ssa Monica Currò avendo ottenuto l’unanimità dei voti dei 
componenti della Commissione giudicatrice. 

La Commissione predispone inoltre, sulla base dei punteggi conseguiti, una graduatoria dei partecipanti più 
meritevoli, dalla quale sarà possibile attingere non oltre il termine di un anno dalla pubblicazione della stessa: 

1. Monica Currò    punti 93,75 

2. Nadia Ferlazzo   punti 85,55  

 
Il Prof. Riccardo Ientile Presidente della presente Commissione si impegna a consegnare tutti gli atti 
concorsuali al responsabile del Procedimento.  

I verbali della presente procedura, già inseriti nella piattaforma informatica,  saranno resi pubblici sul sito 
web dell’Ateneo a seguito dell’approvazione degli atti della procedura da parte del Rettore. 
La Commissione termina i lavori alle ore 14.00 del giorno 26.10.2018 
 
Letto approvato e sottoscritto. 
 

LA COMMISSIONE  

Prof. Riccardo Ientile (Presidente)  

Prof. Vittorio Calabrese (Componente) 

Prof. Gianfranco Amicosante (Segretario) 
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DICHIARAZIgNE DI CONFORMITA'

Il sottoscritto Prof Gianfranco Amicosante dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione

tenutasi il26.10.2018 alle ore 1 1.30 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione

comparativa per la stipula di n. I contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato e regime

di impegno a tempo pieno, ai sensi dell'art. 24, comma3, lettera a) della legge 30 dicembre 2010, n. Z40,per

il Settore concorsuale 05/E3. e per il settore scientifico disciplinare B[O/l2presso il Dipartimento di

SCIENZE BIOMEDICIIE, ODONTOIATRICI{E E DELLE IMMAGIM MORFOLOGICHE E

FUNZIONALI, PRESSO L'UNIVERSITA'DEGLI STIIDI DI MESSINA bandita con D.R. n. 998/2018 del

2310512018 e di avere preso parte alla stesura del relativo verbale, aderendo al contenuto dello stesso.

Data6ìottobre 2018

Prof. Gianfranco Amicosante

4"/* //-'-J*
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