
 

 
 

 

 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240, A VALERE SUL PON “RICERCA E INNOVAZIONE” DI 

CUI AL D.M. 1062/2021 PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 

S.C. 05/C1-Ecologia 

PROFILO RICHIESTO S.S.D. BIO/07-Ecologia 

DIPARTIMENTO DI Scienze Chimiche, Biologiche, Farmaceutiche e Ambientali  

 

VERBALE 2 

(Valutazione preliminare dei candidati e ammissione alla discussione pubblica) 

 

 L’anno 2021 il giorno 15 del mese di novembre alle ore 15:30 si riunisce al completo, per via 

telematica, ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice, della valutazione 

comparativa in epigrafe, nominata con nominata con D.R. prot. n. 0130603 del 25/10/2021, 

pubblicato sul sito internet dell’Università di Messina, per procedere alla valutazione comparativa dei 

titoli, dei curricula e della produzione scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato.  

Sono presenti i sottoelencati commissari: 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo –Presidente 

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino Carlo Bo 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  

 

Il Presidente della Commissione comunica che sono trascorsi almeno 7 giorni dalla 

pubblicizzazione dei criteri e che la Commissione può legittimamente proseguire i lavori. 

I componenti accedono, tramite le proprie credenziali, alla piattaforma informatica 

https://pica.cineca.it/ e prendono visione dell’elenco dei candidati che risultano essere: 

 

1. Dott.ssa Erika ARCADI 

2. Dott. Fortunato PALMA ESPOSITO 

3. Dott.ssa Maria PAPALE 

4. Dott. Antonio SPANO’ 

5. Dott. Vincenzo ZAMMUTO 

 

Ciascun Commissario rende la dichiarazione in ordine all’insussistenza di situazioni di 

incompatibilità e di conflitto di interessi con i candidati (Allegato A al presente verbale). 

https://pica.cineca.it/


 

 
 

La Commissione dà atto dell’esistenza della dichiarazione da parte dei candidati riguardo 

l’inesistenza di rapporti di parentela o di affinità, fino al quarto grado compreso, con un professore 

appartenente al Dipartimento che effettua la chiamata, ovvero con il Rettore, con il Direttore Generale 

o un componente del Consiglio di Amministrazione dell’Università di Messina. 

La Commissione procede quindi alla valutazione dei titoli, dei curricula e della produzione 

scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, esprimendo per ciascun candidato un 

motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, ivi compresa la tesi 

di dottorato, sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione (Allegato B al presente verbale). 

A seguito della valutazione preliminare, sono ammessi alla discussione pubblica i seguenti 

candidati: 

1. Dott.ssa Erika ARCADI 

2. Dott. Fortunato PALMA ESPOSITO 

3. Dott.ssa Maria PAPALE 

4. Dott. Antonio SPANO’ 

5. Dott. Vincenzo ZAMMUTO 

 

La Commissione viene sciolta alle ore 18:30 e si riconvoca per il giorno 24 novembre 2021 alle 

ore 16:30 per la discussione pubblica che dovranno tenere i candidati ammessi sopra indicati. 

Letto approvato e sottoscritto seduta stante. 

 

LA COMMISSIONE  

Prof.ssa Salvatrice Vizzini – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna – Componente 

Prof. Michele Scardi - Segretario  

 



ALLEGATO	A)		AL	VERBALE	N.	2	
	

PROCEDURA	DI	VALUTAZIONE	COMPARATIVA	PER	LA	STIPULA	DI	N.	1	CONTRATTO	DI	DIRITTO	
PRIVATO	PER	RICERCATORE	A	TEMPO	DETERMINATO,	AI	SENSI	DELL’ART.	24,	COMMA	3,	LETT.	
A)	DELLA	LEGGE	30	DICEMBRE	2010	N.	240,	A	VALERE	SUL	PON	“RICERCA	E	INNOVAZIONE”	DI	
CUI	AL	D.M.	1062/2021	PRESSO	L’UNIVERSITA’	DEGLI	STUDI	DI	MESSINA	
S.C.	05/C1-Ecologia	
PROFILO	RICHIESTO	S.S.D.	BIO/07-Ecologia	
DIPARTIMENTO	DI	Scienze	Chimiche,	Biologiche,	Farmaceutiche	e	Ambientali		
	

	
DICHIARAZIONE	INSUSSISTENZA	INCOMPATIBILITÀ/	CONFLITTO	DI	INTERESSI	

	
La	sottoscritta	Prof.ssa	Antonella	Penna,	presso	l'Università	degli	Studi	di	Urbino,	nata	a	Pesaro	

(PU)	il	13/06/1967	nominata	componente	della	Commissione	per	la	procedura	di	selezione	in	epigrafe,	
consapevole	che	chiunque	rilascia	dichiarazioni	mendaci	è	punito	ai	sensi	del	Codice	Penale	e	delle	leggi	
speciali	in	materia,	ai	sensi	e	per	gli	effetti	dell'art.	76	D.P.R.	n.	445/2000	-	dopo	aver	preso	visione	dei	
nominativi	dei	candidati	alla	procedura	-	dichiara:	

	X	di	non	avere	rapporti	di	parentela	e	affinità	entro	il	quarto	grado	con	alcuno	dei	candidati	e	
che	non	sussistono	situazioni	di	incompatibilità	tra	il/la	sottoscritto/a	e	i	candidati,	così	come	previsto	
dagli	artt.	51	e	52	c.p.c.;	

	X	 che	 non	 sussistono	 abituali	 situazioni	 di	 collaborazione	 professionale,	 con	 comunanza	
d'interessi	economici	o	di	vita	di	particolare	 intensità,	avente	 i	caratteri	della	sistematicità,	 stabilità,	
continuità	tali	da	dar	luogo	a	sodalizio	professionale	(delibera	ANAC	n.	1208	del	22	novembre	2017);	

	X	che	non	sussistono	situazioni	di	collaborazione	scientifica	tra	il/la	sottoscritto/a	e	i	candidati	
di	intensità	tale	da	porsi	in	contrasto	con	il	rispetto	del	principio	di	imparzialità	(delibera	ANAC	n.	1208	
del	22	novembre	2017).		

In	particolare:	
	X	di	non	avere,		in	relazione	all'ambito	scientifico	relativo	alla	selezione	in	oggetto,	pubblicazioni	

in	collaborazione	con	i	seguenti	candidati:	
- Dott.ssa	Erika	ARCADI	
- Dott.	Fortunato	PALMA	ESPOSITO	
- Dott.ssa	Maria	PAPALE	
- Dott.	Antonio	SPANO’	
- Dott.	Vincenzo	ZAMMUTO	

	
□	di	avere,	in	relazione	all'ambito	scientifico	relativo	alla	selezione	in	oggetto,	pubblicazioni	in	

collaborazione	con	i	candidati	(INDICARE	I	NOMINATIVI)	in	numero	tale	da	non	costituire	situazione	di	
collaborazione	scientifica	abituale.		



	
In	fede,		
DATA	 15/11/2021	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 	 	 	 	
	
	
	
Allegato:	documento	d'identità		

 



ALLEGATO A)  AL VERBALE N. 2 

	

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240, A VALERE SUL PON “RICERCA E INNOVAZIONE” DI 

CUI AL D.M. 1062/2021 PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 

S.C. 05/C1-Ecologia 

PROFILO RICHIESTO S.S.D. BIO/07-Ecologia 

DIPARTIMENTO	DI	Scienze Chimiche, Biologiche, Farmaceutiche e Ambientali 	

	

DICHIARAZIONE	INSUSSISTENZA	INCOMPATIBILITÀ/	CONFLITTO	DI	INTERESSI	

	

Il	sottoscritto	Prof.	MICHELE	SCARDI,	presso	l'Università	degli	Studi	di	Roma	Tor	Vergata,	nato	

a	Napoli		il	dì	11/1/1956,	nominato	componente	della	Commissione	per	la	procedura	di	selezione	in	

epigrafe,	consapevole	che	chiunque	rilascia	dichiarazioni	mendaci	è	punito	ai	sensi	del	Codice	Penale	e	

delle	leggi	speciali	in	materia,	ai	sensi	e	per	gli	effetti	dell'art.	76	D.P.R.	n.	445/2000	-	dopo	aver	preso	

visione	dei	nominativi	dei	candidati	alla	procedura	-	dichiara:	

	X	di	non	avere	rapporti	di	parentela	e	affinità	entro	il	quarto	grado	con	alcuno	dei	candidati	e	

che	non	sussistono	situazioni	di	incompatibilità	tra	il/la	sottoscritto/a	e	i	candidati,	così	come	previsto	

dagli	artt.	51	e	52	c.p.c.;	

	X	 che	 non	 sussistono	 abituali	 situazioni	 di	 collaborazione	 professionale,	 con	 comunanza	

d'interessi	economici	 o	di	 vita	di	 particolare	 intensità,	avente	 i	 caratteri	 della	sistematicità,	stabilità,	

continuità	tali	da	dar	luogo	a	sodalizio	professionale	(delibera	ANAC	n.	1208	del	22	novembre	2017);	

	X	che	non	sussistono	situazioni	di	collaborazione	scientifica	tra	il/la	sottoscritto/a	e	i	candidati	

di	intensità	tale	da	porsi	in	contrasto	con	il	rispetto	del	principio	di	imparzialità	(delibera	ANAC	n.	1208	

del	22	novembre	2017).		

In	particolare:	

	X	di	non	avere,		in	relazione	all'ambito	scientifico	relativo	alla	selezione	in	oggetto,	pubblicazioni	

in	collaborazione	con	i	seguenti	candidati:	

- Dott.ssa	Erika	ARCADI	

- Dott.	Fortunato	PALMA	ESPOSITO	

- Dott.ssa	Maria	PAPALE	

- Dott.	Antonio	SPANO’	

- Dott.	Vincenzo	ZAMMUTO	

	

In	fede,		

DATA																																																																																																																																												FIRMA	

15/11/2021	

Allegato:	documento	d'identità		

 



ALLEGATO A)  AL VERBALE N. 2 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240, A VALERE SUL PON “RICERCA E INNOVAZIONE” DI 

CUI AL D.M. 1062/2021 PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 

S.C. 05/C1-Ecologia 

PROFILO RICHIESTO S.S.D. BIO/07-Ecologia 

DIPARTIMENTO DI Scienze Chimiche, Biologiche, Farmaceutiche e Ambientali  

 

 

DICHIARAZIONE INSUSSISTENZA INCOMPATIBILITÀ/ CONFLITTO DI INTERESSI 

 

La sottoscritta Prof,ssa Salvatrice Vizzini, presso l'Università degli Studi di Palermo, nata a 

Palermo il 12/4/1973, nominata componente della Commissione per la procedura di selezione in 

epigrafe, consapevole che chiunque rilascia dichiarazioni mendaci è punito ai sensi del Codice Penale e 

delle leggi speciali in materia, ai sensi e per gli effetti dell'art. 76 D.P.R. n. 445/2000 - dopo aver preso 

visione dei nominativi dei candidati alla procedura - dichiara: 

 X di non avere rapporti di parentela e affinità entro il quarto grado con alcuno dei candidati e 

che non sussistono situazioni di incompatibilità tra la sottoscritta e i candidati, così come previsto dagli 

artt. 51 e 52 c.p.c.; 

 X che non sussistono abituali situazioni di collaborazione professionale, con comunanza 

d'interessi economici o di vita di particolare intensità, avente i caratteri della sistematicità, stabilità, 

continuità tali da dar luogo a sodalizio professionale (delibera ANAC n. 1208 del 22 novembre 2017); 

 X che non sussistono situazioni di collaborazione scientifica tra la sottoscritta e i candidati di 

intensità tale da porsi in contrasto con il rispetto del principio di imparzialità (delibera ANAC n. 1208 

del 22 novembre 2017).  

In particolare: 

 X di non avere, 󠄃 in relazione all'ambito scientifico relativo alla selezione in oggetto, pubblicazioni 

in collaborazione con i seguenti candidati: 

- Dott.ssa Erika ARCADI 

- Dott. Fortunato PALMA ESPOSITO 

- Dott.ssa Maria PAPALE 

- Dott. Antonio SPANO’ 

- Dott. Vincenzo ZAMMUTO 

 

□ 󠄃di 󠄃avere, 󠄃in 󠄃relazione 󠄃all'ambito 󠄃scientifico 󠄃relativo 󠄃alla 󠄃selezione 󠄃in 󠄃oggetto, 󠄃pubblicazioni 󠄃in 󠄃

collaborazione con i candidati (INDICARE I NOMINATIVI) in numero tale da non costituire situazione di 

collaborazione scientifica abituale.  



 

In fede,  

DATA                                                                                                                                            FIRMA 

15/11/2021 

 

 

 

Allegato: documento d'identità  

 



ALLEGATO B) AL VERBALE N. 2 

 

CANDIDATO Erika ARCADI 

 

TITOLI E CURRICULUM 

 

 TITOLI VALUTABILI. Tutti. 

 TITOLI NON VALUTABILI. Nessuno. 

 

  



PRODUZIONE SCIENTIFICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE VALUTABILI. Pubblicazioni dalla 1 alla 12. 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE NON VALUTABILI. Pubblicazioni dalla 13 alla 21 perché poster 

presentati a congressi e comunque non pubblicazioni su riviste indicizzate. 

 

TESI DI DOTTORATO  



Studio della comunità procariotica e dei relativi processi metabolici ai limiti della termodinamica in 

ambiente anossico iperalino (Dottorato di Ricerca in Scienze Ambientali: Ambiente Marino e Risorse, 

Università degli Studi di Messina). 

 

 

MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, SUL CURRICULUM E SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA IVI COMPRESA LA TESI DI DOTTORATO 

 

GIUDIZI INDIVIDUALI 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini. Il profilo della candidata evidenzia una maturità scientifica non pienamente 

sufficiente. I titoli presentati, infatti, sono relativi unicamente ad attività di formazione e ricerca, oltre 

che al dottorato di ricerca. Dall’analisi della produzione scientifica, poco numerosa, si evidenziano una 

congruenza non piena con il SSD BIO/07 e un ruolo gregario. 

 

Prof.ssa Antonella Penna. La candidata ha ottenuto titoli incluso il Dottorato di Ricerca presso 

qualificate Istituzioni. Sia la produzione scientifica che la formazione risultano parzialmente attinenti 

con il settore concorsuale BIO/07. Dagli indicatori bibliometrici, il ruolo della candidata risulta 

secondario come posizione nelle pubblicazioni, e si evidenzia ancora una sua parziale maturità 

scientifica ai fini di una posizione di RTD-A, anche se comunque la candidata dimostra una potenzialità 

per la sua carriera scientifica. 

 

Prof. Michele Scardi. La candidata mostra un limitato livello di maturità scientifica, pur nel quadro di 

un percorso formativo già avviato. Per produzione ed esperienze non mostra ancora un livello di 

autonomia sufficiente, oltre ad una congruenza limitata con il SSD BIO/07. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

La candidata, oltre al dottorato di ricerca, presenta esclusivamente titoli inerenti alla formazione e alla 

ricerca presso qualificati istituti. La sua formazione e la sua produzione scientifica tracciano un profilo 

solo parzialmente attinente con il SSD BIO/07. Dall’analisi dei titoli e delle pubblicazioni si rileva che la 

candidata non ha raggiunto un livello di autonomia e maturità sufficiente per ricoprire la posizione 

oggetto della procedura. Gli indicatori scientometrici (Scopus: h-index = 9, citazioni totali = 207, lavori 

totali = 13) sono in prospettiva incoraggianti. Al momento, il ruolo della candidata nelle pubblicazioni 

risulta secondario, non essendo in nessun caso primo o ultimo o corresponding author. 

 

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  



CANDIDATO Fortunato PALMA ESPOSITO 

 

TITOLI E CURRICULUM 

  



 

 

 

  



 

 

 TITOLI VALUTABILI. Titoli da 1 a 15 e da 20 a 29. 

 TITOLI NON VALUTABILI. Titoli da 16 a 19 perché di tipologia (“Realizzazione di attività 

progettuale…”) per cui non è prevista la valutazione (v. Verbale n. 1) (i titoli 16, 17, e 18 sono 

comunque stati valutati perché presentati anche come titoli 20, 21 e 22). Titoli da 30 a 40 perché non 

si tratta di premi in senso stretto, ma di grant, fellowship, etc. 

  



PRODUZIONE SCIENTIFICA 

 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE VALUTABILI. Tutte. 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE NON VALUTABILI. Nessuna. 

 

 



TESI DI DOTTORATO  

Exploiting marine biodiversity: the potential of uncultivable microorganisms for the identification of 

novel antimicrobial compounds (Dottorato di Ricerca in Biotecnologie, Università degli Studi di Napoli 

Federico II). 

 

 

MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, SUL CURRICULUM E SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA IVI COMPRESA LA TESI DI DOTTORATO 

 

GIUDIZI INDIVIDUALI 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini. Il candidato presenta numerose attività formative e di ricerca svolte presso 

diverse istituzioni e ha partecipato ad alcuni progetti di valenza internazionale. Non ha svolto invece 

attività didattiche. Le pubblicazioni, non copiose, sono poco coerenti con il SSD BIO/07 e dimostrano 

una limitata autonomia. 

 

Prof.ssa Antonella Penna. Il candidato dimostra una formazione scientifica ampia, ma la produttività 

risulta meno evidente in base alla numerosità dei lavori presentati e spesso è poco congruente col 

settore scientifico disciplinare BIO/07. Inoltre, il candidato non dimostra il ruolo di primo autore o 

corresponding author nella maggior parte dei lavori presentati. Il candidato non ha riportato 

esperienze didattiche. 

 

Prof. Michele Scardi. Il candidato ha alle spalle un periodo di formazione ricco di esperienze, ma non è 

altrettanto ricca la sua produzione scientifica, che peraltro sembra molto poco coerente con il SSD 

BIO/07. Oltre a non avere esperienze didattiche o di tutoraggio, difetta, al momento, di leadership nei 

prodotti presentati. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

Il candidato ha un ampio percorso formativo a cui non corrisponde una produzione scientifica 

altrettanto ricca (Scopus: h-index = 7, citazioni totali = 154, lavori totali = 13). Inoltre, quest’ultima 

risulta poco congruente con il SSD BIO/07. Nel complesso, i suoi titoli sono quelli di un giovane 

ricercatore attivo, ma con un profilo non pienamente ricadente nel SSD BIO/07. Infine, il candidato 

non presenta esperienze di tipo didattico. Nella sua produzione scientifica il candidato non ha ruolo 

leader nella maggior parte dei prodotti presentati. 

 

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  

  



CANDIDATO Maria PAPALE 

 

TITOLI E CURRICULUM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 TITOLI VALUTABILI. Titoli da 1 a 13 e da 15 a 34. 

 TITOLI NON VALUTABILI. Titolo 14 perché di tipologia (“Realizzazione di attività 

progettuale…”) per cui non è prevista la valutazione (v. Verbale n. 1). 

  



 

PRODUZIONE SCIENTIFICA 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE VALUTABILI. Tutte. 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE NON VALUTABILI. Nessuna. 

 

TESI DI DOTTORATO 

PCB-oxidizing bacteria from Arctic and Antarctic environments (Dottorato di Ricerca in Scienze 

Ambientali: Ambiente Marino e Risorse, Università degli Studi di Messina) 

 

 

MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, SUL CURRICULUM E SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA IVI COMPRESA LA TESI DI DOTTORATO 

 

GIUDIZI INDIVIDUALI: 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini. La candidata, pur avendo partecipato a numerosi progetti, presenta una 

attività di formazione e ricerca limitata prevalentemente alla partecipazione a brevi corsi e summer 

school. La produzione mostra complessivamente una buona coerenza con il SSD BIO/07, e importante 

risulta il contributo fornito dalla candidata, anche se la collocazione editoriale non sempre è di elevato 

livello. 

 

Prof.ssa Antonella Penna. La candidata presenta una produzione numerosa e discreta abbastanza 

congruente col settore scientifico BIO/07 in cui la candidata è leader nella maggior parte dei lavori 

scientifici presentati. La candidata ha prodotto un curriculum scientifico vario e articolato, ma non 

eccellente. 

 

Prof. Michele Scardi. La candidata mostra di aver fruito di un’ampia gamma di esperienze formative e 

di avere una produzione scientifica complessivamente congruente con il SSD BIO/07. Tuttavia, la 

collocazione editoriale dei prodotti presentati è in maggioranza lontana dall’eccellenza. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

La candidata non presenta un percorso di formazione di particolare rilevanza pur nell’ambito di un 

curriculum ben articolato e congruente con il SSD BIO/07. La produzione scientifica è numericamente 

abbondante e di discreto livello (Scopus: h-index = 7, citazioni totali = 133, lavori totali = 21), anche se 

la maggior parte dei prodotti non è da considerare di assoluta eccellenza. Il ruolo della candidata è di 

leader nella maggior parte dei prodotti presentati. 

 

 

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  



CANDIDATO Antonio SPANO’ 

 

TITOLI E CURRICULUM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 TITOLI VALUTABILI. Titoli 1, 2, da 4 a 6 e da 12 a 14. 

 TITOLI NON VALUTABILI. Titolo 3 (già valutato il titolo 2; il ruolo di “cultore della materia” è 

indipendente dal numero di materie a cui si riferisce); titoli da 7 a 11 perché tipologia di titolo 

(“Realizzazione di attività progettuale…”) di cui non è prevista la valutazione (v. Verbale n. 1). 

  



PRODUZIONE SCIENTIFICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE VALUTABILI. Pubblicazioni da 1 a 15. 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE NON VALUTABILI. Pubblicazioni 16 e 17 perché eccedenti il 

numero massimo di pubblicazioni presentabili; pubblicazioni da 18 a 34 perché eccedenti e comunque 

non pubblicate su riviste indicizzate. 

 

TESI DI DOTTORATO  
Batteri marini delle sorgenti idrotermali delle Isole Eolie produttori di esopolisaccaridi (Dottorato di 
Ricerca in Biologia e Biotecnologie Cellulari, Università degli Studi di Messina). 

 

MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, SUL CURRICULUM E SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA IVI COMPRESA LA TESI DI DOTTORATO 

 

GIUDIZI INDIVIDUALI 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini. Il candidato è cultore della materia e ha svolto attività didattica di supporto 

agli studenti, ma presenta una limitata attività di formazione e di ricerca. La produzione scientifica, 

non sempre coerente con il SSD BIO/07, si colloca in riviste di elevato ranking solo in alcuni casi e il 

ruolo assunto dal candidato è spesso secondario.  

 

Prof.ssa Antonella Penna. Il candidato non dimostra un percorso formativo consistente e diversificato, 

la sua produzione scientifica è sufficiente non rientrando in una collocazione editoriale di parametri 

bibliometrici eccellenti, eccetto pochi lavori. Inoltre, il candidato non ha ruolo leader frequente se non 

in alcuni prodotti. Il candidato presenta attività di supporto alla didattica anche come cultore della 

materia. 

 

Prof. Michele Scardi. Il candidato ha alle spalle un percorso in cui il supporto alla didattica ed il 

tutoraggio hanno avuto un ruolo importante. Pur avendo maturato esperienze di ricerca, la sua 

produzione ha collocazione di eccellenza solo occasionalmente, così come è occasionale la leadership 

esercitata. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

Il Candidato non presenta un percorso formativo particolarmente ricco e diversificato, ha svolto 

attività di cultore della materia di materie del SSD BIO/07 e di supporto agli studenti. Ha anche 

partecipato a progetti di ricerca. La produzione scientifica è sufficiente, ma di collocazione editoriale 

eccellente solo in pochi casi (Scopus: h-index = 10, citazioni totali = 254, lavori totali = 16). Nella 

produzione scientifica non ha un ruolo leader se non in alcuni prodotti.  

 

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  



CANDIDATO Vincenzo Zammuto 

 

TITOLI E CURRICULUM 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 TITOLI VALUTABILI. Tutti. 

 TITOLI NON VALUTABILI. Nessuno. 

  



PRODUZIONE SCIENTIFICA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE VALUTABILI. Tutte. 

 PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE NON VALUTABILI. Nessuna. 

 

TESI DI DOTTORATO  
Resistance to space simulating conditions and sporicidal treatments of spores from bacilli of extreme 

environments origins: implication for Astrobiology (Dottorato di Ricerca in Scienze della Terra e del 

Mare, Università degli Studi di Palermo). 

 

MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, SUL CURRICULUM E SULLA PRODUZIONE 

SCIENTIFICA IVI COMPRESA LA TESI DI DOTTORATO 

 

GIUDIZI INDIVIDUALI 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini. Il candidato ha un curriculum diversificato e consistente con particolare 

riferimento alle attività di formazione e ricerca e alla partecipazione a progetti di ricerca. Ha svolto 

attività didattica di supporto agli studenti e come cultore della materia. Dimostra maturità scientifica 

ed autonomia nel condurre le ricerche, avendo un ruolo leader nella maggior parte della produzione 

scientifica presentata che ha, nella maggior parte dei casi, un’eccellente collocazione editoriale.  

 

Prof.ssa Antonella Penna. Il candidato presenta un curriculum consistente sia per la formazione 

scientifica che ha raggiunto, dimostrando indipendenza e autonomia, sia per un suo percorso di 

supporto alla didattica nel settore scientifico BIO/07. La produzione scientifica del candidato 

evidenzia prodotti eccellenti con elevata frequenza di primo/corresponding/ultimo autore nella 

maggior parte dei prodotti presentati. 

 

Prof. Michele Scardi. Il candidato presenta un curriculum ampio ed equilibrato nelle diverse voci, con 

esperienza sia nel supporto alla didattica, sia nella ricerca, a valle di un percorso formativo coerente 

con il SSD BIO/07. Nell maggioranza dei prodotti presentati la collocazione editoriale è eccellente ed il 

candidato ha un ruolo leader. 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE 

Il Candidato presenta un curriculum ricco non solo per quanto riguarda le attività di formazione e di 

supporto alla didattica all’interno del SSD BIO/07, ma anche per le attività di ricerca. La produzione 

scientifica (Scopus: h-index = 6, citazioni totali = 94, lavori totali = 14) si colloca per la maggior parte 

dei prodotti su riviste di eccellente livello e denota un’elevata autonomia del candidato, che risulta 

primo/corresponding/ultimo autore nella maggior parte dei prodotti presentati. 

 

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario 



 

 
 

DICHIARAZIONE	DI	CONFORMITA'	
	
		

La	sottoscritta	Prof.ssa	Antonella	Penna	dichiara	di	avere	partecipato,	 in	via	telematica,	alla	riunione		
tenutasi	 il	15/11/2021	dalle	ore	15:30	per	 lo	 svolgimento	dei	 lavori	della	procedura	di	 valutazione	
comparativa	per	la	stipula	di	n.	1	contratto	di	diritto	privato	per	ricercatore,	a	tempo	determinato,	per	
il	Settore	Concorsuale	O5/C1-Ecologia	e	per	il	Settore	Scientifico	Disciplinare	BIO/07-Ecologia	bandita	
dall’Università	degli	Studi	di	Messina,	ai	sensi	dell’art.	24,	comma	3,	lettera	A)	della	legge	30	dicembre	
2010		n.	240,	a	valere	sul	PON	“Ricerca	e	Innovazione”	2014-2020,	e	di	avere	preso	parte	alla	stesura	
del	relativo	verbale,	aderendo	al	contenuto	dello	stesso.		
	 	
data	 15/11/2021	 	 	 	 	 	 	 Prof.	Antonella	Penna	
	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	



 

 
 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA' 

 

  

Il sottoscritto Prof. MICHELE SCARDI dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione  

tenutasi il 15/11/2021 dalle ore 15:30 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione 

comparativa per la stipula di n. 1 contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato, per 

il Settore Concorsuale O5/C1-Ecologia e per il Settore Scientifico Disciplinare BIO/07-Ecologia 

bandita dall’Università degli Studi di Messina, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera A) della legge 30 

dicembre 2010  n. 240, a valere sul PON “Ricerca e Innovazione” 2014-2020, e di avere preso parte 

alla stesura del relativo verbale, aderendo al contenuto dello stesso.  

  

NAPOLI, 15/11/2021        Prof. Michele Scardi 

 

 

 

 

 

In allegato: copia del documento di identità. 



 

 
 

 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240, A VALERE SUL PON “RICERCA E INNOVAZIONE” DI 

CUI AL D.M. 1062/2021 PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 

S.C. 05/C1-Ecologia 

PROFILO RICHIESTO S.S.D. BIO/07-Ecologia 

DIPARTIMENTO DI Scienze Chimiche, Biologiche, Farmaceutiche e Ambientali  

 

 

VERBALE N. 3 

(Discussione pubblica e punteggi) 

 

 L’anno 2021 il giorno 24 del mese di novembre alle ore 16:30 si riunisce al completo, per via 

telematica, ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice, della procedura di 

valutazione comparativa in epigrafe, nominata con D.R. prot. n. 0130603 del 25/10/2021, pubblicato 

sul sito internet dell’Università di Messina, per procedere con la discussione pubblica dei titoli e delle 

pubblicazioni e con la prova orale, volta ad accertare l'adeguata conoscenza della lingua straniera-

inglese dei candidati precedentemente ammessi. 

Sono presenti i sottoelencati commissari: 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  

 

 La Commissione procede, quindi, all’appello dei candidati ammessi nella riunione precedente. 

Sono presenti in sede i seguenti candidati dei quali è accertata l’identità personale. 

1. Dott.ssa Erika ARCADI, Documento CI n. AU4307541 rilasciata dal Comune di Messina il 

3/9/2013; 

2. Dott.ssa Maria PAPALE, Documento CI n. AY0175051 rilasciata dal Comune di Villafranca 

Tirrena (ME) il 25/8/2016; 

3. Dott. Antonio SPANO’, Documento CI n. CA99469FJ rilasciata dal Comune di Orbassano il 

17/6/2019; 

4. Dott. Vincenzo ZAMMUTO, Documento CI n. AT2998987 rilasciata dal Comune di Comitini 

(AG) il 2/12/2015. 

  

Risulta assente il Dott. Fortunato PALMA ESPOSITO. 

I candidati sono chiamati a sostenere la discussione in ordine alfabetico. 

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo

Simona
Casella di testo



 

 
 

 Al termine della discussione pubblica, la Commissione procede ad attribuire un punteggio ai 

titoli e a ciascuna delle pubblicazioni, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima riunione (All. A).  

Riesaminati i motivati giudizi analitici espressi nella valutazione preliminare, sulla base dei punteggi 

attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni in esito alla discussione pubblica, la Commissione dichiara 

vincitore il Dott. Vincenzo ZAMMUTO con la seguente motivazione: il curriculum del Candidato è 

diversificato e presenta elementi rilevanti per quanto riguarda le attività di supporto alla 

didattica, le esperienze formative e la produzione scientifica. Quest’ultima si articola su riviste di 

elevato livello e mostra la capacità del candidato di svolgere autonomamente il proprio percorso 

di ricerca. 

 La Commissione individua, inoltre, gli idonei alla stipula del contratto, predisponendo, altresì, 

sulla base dei punteggi conseguiti, la seguente graduatoria:  

 

CANDIDATO TOTALE PUNTEGGIO 

VALUTAZIONE TITOLI 

TOTALE PUNTEGGIO 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

TOTALE 

PUNTEGGIO 

ASSEGNATO AL 

CANDIDATO 

Dott. Vincenzo 

ZAMMUTO 

35.5 47.6 83.1 

Dott.ssa Maria 

PAPALE 

23.1 50.9 74.0 

 

Il presente verbale viene redatto, letto, sottoscritto seduta stante. 

La seduta è tolta alle ore 19:30. 

 

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna – Componente (vedi dichiarazione di concordanza allegata) 

Prof. Michele Scardi – Segretario (vedi dichiarazione di concordanza allegata) 

 



 

 
 

ALLEGATO A) 

PUNTEGGIO TITOLI E PUBBLICAZIONI 

CANDIDATO: Dott.ssa Erika ARCADI 

 

VALUTAZIONE TITOLI 

  Titoli 
Punti 
assegnati 

Punteggio max (come stabilito nel 
I verbale dei criteri) 

Punteggio 
totale  

A Dottorato 4 4 4 

C Attività Didattica 0 10 0 

D Formazione e Ricerca 10,8 12 10,8 

G Gruppi di ricerca 0 8 0 

I Relatore a congressi 0 5 0 

F Premi e riconoscimenti 0 1 0 

Totale 14,8 

 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

La numerazione fa riferimento 
all’elenco di cui all’allegato B 
del verbale n. 2 

Originalità, innovatività, 
rigore metodologico e 
rilevanza 

Congruenza 
con SSD  

Rilevanza scientifica 
collocazione editoriale e 
diffusione 

Apporto 
individuale 
candidato 

1 1 1 0,8 0,5 

2 1 1 1 0,5 

3 1 0,6 0,8 0,5 

4 1 0,6 1 0,5 

5 1 0,6 0,2 0,5 

6 1 1 0,8 0,5 

7 1 1 1 0,5 

8 1 1 0,8 0,5 

9 1 0,6 0,8 0,5 

10 1 0,8 1 0,5 

11 1 0,6 1 0,5 

12 1 0,8 1 0,5 

13 - - - - 

14 - - - - 

15 - - - - 

Totale massimo: 60 15 15 15 15 

Totale effettivo: punti 37,8 12 9,6 10,2 6 

  



 

 
 

CANDIDATO: Dott.ssa Maria Papale 

 

VALUTAZIONE TITOLI 

  Titoli 
Punti 
assegnati 

Punteggio max (come stabilito nel 
I verbale dei criteri) 

Punteggio 
totale  

A Dottorato 4 4 4 

C Attività Didattica 5 10 5 

D Formazione e Ricerca 1,1 12 1,1 

G Gruppi di ricerca 26 8 8 

I Relatore a congressi 5 5 5 

F Premi e riconoscimenti 0 1 0 

Totale 23,1 

 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

La numerazione fa riferimento 
all’elenco di cui all’allegato B 
del verbale n. 2 

Originalità, innovatività, 
rigore metodologico e 
rilevanza 

Congruenza 
con SSD  

Rilevanza scientifica 
collocazione editoriale e 
diffusione 

Apporto 
individuale 
candidato 

1 1 1 0,8 1 

2 1 1 1 0,5 

3 1 0,4 0,8 1 

4 1 1 0,8 1 

5 1 1 1 1 

6 1 1 0,8 0,5 

7 1 1 1 0,5 

8 1 1 0,8 1 

9 1 1 0 0,5 

10 1 1 1 0,5 

11 1 0,6 1 1 

12 1 0,4 0,2 0,5 

13 1 1 0,8 0,5 

14 1 1 0,2 1 

15 1 0,8 1 1 

Totale massimo: 60 15 15 15 15 

Totale effettivo: punti 50,9 15 13,2 11,2 11,5 

  



 

 
 

CANDIDATO: Dott. Antonio SPANO’ 

 

VALUTAZIONE TITOLI 

  Titoli 
Punti 
assegnati 

Punteggio max (come stabilito nel 
I verbale dei criteri) 

Punteggio 
totale  

A Dottorato 4 4 4 

C Attività Didattica 5,6 10 5,6 

D Formazione e Ricerca 0,1 12 0,1 

G Gruppi di ricerca 5 8 5 

I Relatore a congressi 0 5 0 

F Premi e riconoscimenti 0 1 0 

Totale 14,7 

 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

La numerazione fa riferimento 
all’elenco di cui all’allegato B 
del verbale n. 2 

Originalità, innovatività, 
rigore metodologico e 
rilevanza 

Congruenza 
con SSD  

Rilevanza scientifica 
collocazione editoriale e 
diffusione 

Apporto 
individuale 
candidato 

1 1 0,6 0,8 0,5 

2 1 0,6 0,8 0,5 

3 1 0,6 1 0,5 

4 1 0,6 0,2 0,5 

5 1 0,4 1 0,5 

6 1 0,6 1 0,5 

7 1 0,4 0 1 

8 1 0,4 0,2 1 

9 1 0,4 0,8 0,5 

10 1 0,4 0 0,5 

11 1 0,4 0,8 0,5 

12 1 1 0,8 0,5 

13 1 0,4 0,2 1 

14 1 1 0,5 0,5 

15 1 0,4 0,8 0,5 

Totale massimo: 60 15 15 15 15 

Totale effettivo: punti 41,1 15 8,2 8,9 9 

         

  



 

 
 

CANDIDATO: Dott. Vincenzo ZAMMUTO 

 

VALUTAZIONE TITOLI 

  Titoli 
Punti 
assegnati 

Punteggio max (come stabilito nel 
I verbale dei criteri) 

Punteggio 
totale  

A Dottorato 4 4 4 

C Attività Didattica 6,5 10 6,5 

D Formazione e Ricerca 12,4 12 12 

G Gruppi di ricerca 8 8 8 

I Relatore a congressi 6,5 5 5 

F Premi e riconoscimenti 0 1 0 

Totale 35,5 

 

VALUTAZIONE PUBBLICAZIONI 

La numerazione fa riferimento 
all’elenco di cui all’allegato B 
del verbale n. 2 

Originalità, innovatività, 
rigore metodologico e 
rilevanza 

Congruenza 
con SSD  

Rilevanza scientifica 
collocazione editoriale e 
diffusione 

Apporto 
individuale 
candidato 

1 1 0,4 0,8 1 

2 1 0,6 0,8 1 

3 1 0,4 1 0,5 

4 1 0,6 1 1 

5 1 0,4 1 0,5 

6 1 0,8 0,8 1 

7 1 0,4 1 1 

8 1 0,8 0,8 1 

9 1 0,4 1 0,5 

10 1 0,8 1 1 

11 1 0,6 1 1 

12 1 0,6 0,2 0,5 

13 1 0,4 1 0,5 

14 1 0,4 0,8 0,5 

15 1 0,8 0 1 

Totale massimo (come stabilito 
nel verbale dei criteri) 

15 15 15 15 

Totale effettivo: punti 47,6 15 8,4 12,2 12 

         

LA COMMISSIONE 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna – Componente (vedi dichiarazione di concordanza allegata) 

Prof. Michele Scardi – Segretario (vedi dichiarazione di concordanza allegata) 

 



 

 
 

	
DICHIARAZIONE	DI	CONFORMITA'	

	
		

La	sottoscritta	Prof.ssa	Antonella	Penna	dichiara	di	avere	partecipato,	 in	via	telematica,	alla	riunione		
tenutasi	 il	24/11/2021	dalle	ore	16:30	per	 lo	 svolgimento	dei	 lavori	della	procedura	di	 valutazione	
comparativa	per	la	stipula	di	n.	1	contratto	di	diritto	privato	per	ricercatore,	a	tempo	determinato,	per	
il	Settore	Concorsuale	O5/C1-Ecologia	e	per	il	Settore	Scientifico	Disciplinare	BIO/07-Ecologia	bandita	
dall’Università	degli	Studi	di	Messina,	ai	sensi	dell’art.	24,	comma	3,	lettera	A)	della	legge	30	dicembre	
2010		n.	240,	a	valere	sul	PON	“Ricerca	e	Innovazione”	2014-2020,	e	di	avere	preso	parte	alla	stesura	
del	relativo	verbale,	aderendo	al	contenuto	dello	stesso.		
	 	
Data	25-11-2021	 	 	 	 	 	 	 	 Prof.ssa	Antonella	Penna	
	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	



 

 
 

 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA' 

 

  

Il sottoscritto Prof. Michele Scardi dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione  

tenutasi il 24/11/2021 dalle ore 16:30 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione 

comparativa per la stipula di n. 1 contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato, per 

il Settore Concorsuale O5/C1-Ecologia e per il Settore Scientifico Disciplinare BIO/07-Ecologia 

bandita dall’Università degli Studi di Messina, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera A) della legge 30 

dicembre 2010  n. 240, a valere sul PON “Ricerca e Innovazione” 2014-2020, e di avere preso parte 

alla stesura del relativo verbale, aderendo al contenuto dello stesso.  

  

Roma, 25/11/2021       Prof. Michele Scardi 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA STIPULA DI N. 1 CONTRATTO DI DIRITTO 

PRIVATO PER RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 

A) DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240, A VALERE SUL PON “RICERCA E INNOVAZIONE” DI 

CUI AL D.M. 1062/2021 PRESSO L’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA 

S.C. 05/C1-Ecologia 

PROFILO RICHIESTO S.S.D. BIO/07-Ecologia 

DIPARTIMENTO DI Scienze Chimiche, Biologiche, Farmaceutiche e Ambientali 

 

 

RELAZIONE CONCLUSIVA  

 

L’anno 2021 il giorno 24 del mese di novembre alle ore 19:30 si riunisce al completo, per via 

telematica, ognuno nella propria sede universitaria, la Commissione giudicatrice, della procedura di 

valutazione comparativa in epigrafe, nominata con D.R. prot. n. 0130603 del 25/10/2021, pubblicato 

sul sito internet dell’Università di Messina, per stendere la relazione conclusiva. 

Sono presenti i sottoelencati commissari: 

Prof.ssa Salvatrice Vizzini, Università degli Studi di Palermo – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna, Università degli Studi di Urbino “Carlo Bo” – Componente 

Prof. Michele Scardi, Università degli Studi di Roma “Tor Vergata” - Segretario  

 

La Commissione ha svolto i suoi lavori nei giorni: 

I riunione: giorno 2/11/2021 dalle ore 16:00 alle ore 17:00; 

II riunione: giorno 15/11/2021 dalle ore 15:30 alle ore 18:30; 

III riunione: giorno 24/11/2021 dalle ore 16:30 alle ore 19:30. 

 

La Commissione ha tenuto complessivamente n. 3 riunioni iniziando i lavori il 2/11/2021 e 

concludendoli il 24/11/2021. 

Nella prima riunione sono stati stabiliti i criteri per la valutazione dei titoli, dei curricula e della 

produzione scientifica dei candidati. 

Nella seconda riunione è stata effettuata la valutazione comparativa dei titoli, dei curricula e della 

produzione scientifica dei candidati, esprimendo per ciascun candidato un motivato giudizio analitico 

sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione. 

Nella terza riunione si è proceduto con la discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni dei 

candidati e con la prova orale, volta ad accertare l'adeguata conoscenza della lingua straniera prevista; 

è stato attribuito un punteggio ai titoli e a ciascuna pubblicazione tenendo conto dei criteri stabiliti 



 

 
 

nella prima riunione; sono stati riesaminati i motivati giudizi analitici espressi nella valutazione 

preliminare sulla base dei punteggi attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni in esito alla discussione 

pubblica; è stato dichiarato il vincitore della procedura ed individuati gli idonei alla stipula del 

contratto, predisponendo una graduatoria di merito. 

La Commissione, tenuto conto della somma dei punteggi attribuiti, ha proceduto collegialmente 

all’espressione di un motivato giudizio in relazione alla quantità e alla qualità delle pubblicazioni 

valutando la produttività complessiva anche in relazione al periodo di attività.  

La Commissione dichiara vincitore il Dott. Vincenzo Zammuto avendo ottenuto l’unanimità dei voti dei 

componenti della commissione giudicatrice. 

 La Commissione predispone inoltre, sulla base dei punteggi conseguiti, una graduatoria degli 

idonei: 

1. Dott. Vincenzo Zammuto 

2. Dott.ssa Maria Papale 

I verbali della presente procedura, già inseriti nella piattaforma informatica, saranno resi pubblici sul 

sito web dell’Ateneo a seguito dell’approvazione degli atti della procedura da parte del Rettore. 

La Commissione termina i lavori alle ore 20:00 del giorno 24/11/2021. 

Letto approvato e sottoscritto. 

 

LA COMMISSIONE  

Prof.ssa Salvatrice Vizzini – Presidente  

Prof.ssa Antonella Penna – Componente (vedi dichiarazione di concordanza allegata) 

Prof. Michele Scardi – Segretario (vedi dichiarazione di concordanza allegata) 

 

 



 

 
 

	
DICHIARAZIONE	DI	CONFORMITA'	

	
		

La	sottoscritta	Prof.ssa	Antonella	Penna	dichiara	di	avere	partecipato,	 in	via	telematica,	alla	riunione		
tenutasi	 il	24/11/2021	dalle	ore	19:30	per	 lo	 svolgimento	dei	 lavori	della	procedura	di	 valutazione	
comparativa	per	la	stipula	di	n.	1	contratto	di	diritto	privato	per	ricercatore,	a	tempo	determinato,	per	
il	Settore	Concorsuale	O5/C1-Ecologia	e	per	il	Settore	Scientifico	Disciplinare	BIO/07-Ecologia	bandita	
dall’Università	degli	Studi	di	Messina,	ai	sensi	dell’art.	24,	comma	3,	lettera	A)	della	legge	30	dicembre	
2010		n.	240,	a	valere	sul	PON	“Ricerca	e	Innovazione”	2014-2020,	e	di	avere	preso	parte	alla	stesura	
del	relativo	verbale,	aderendo	al	contenuto	dello	stesso.		
	 	
Data	 25-11-2021	 	 	 	 	 	 	 Prof.ssa	Antonella	Penna	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	

	
	



 

 
 

 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA' 

 

  

Il sottoscritto Prof. Michele Scardi dichiara di avere partecipato, in via telematica, alla riunione  

tenutasi il 24/11/2021 dalle ore 19:30 per lo svolgimento dei lavori della procedura di valutazione 

comparativa per la stipula di n. 1 contratto di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato, per 

il Settore Concorsuale O5/C1-Ecologia e per il Settore Scientifico Disciplinare BIO/07-Ecologia 

bandita dall’Università degli Studi di Messina, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera A) della legge 30 

dicembre 2010  n. 240, a valere sul PON “Ricerca e Innovazione” 2014-2020, e di avere preso parte 

alla stesura del relativo verbale, aderendo al contenuto dello stesso.  

  

Roma, 25/11/2021       Prof. Michele Scardi 
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