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Deliberazione del Senato Accademico
Seduta del 29 febbraio 2016

- COMUNICAZIONI DEL RETTORE

L’anno 2016, il giorno 29 del mese di febbraio, alle ore 16.30 e seguenti, presso la Sede
dell’Universita degli Studi di Messina e nella consueta sala delle adunanze degli organi collegiali si

e riunito il Senato Accademico dell’Universita con I’intervento dei Sigg.ri

1. | Prof. Navarra Pietro Presidente Presente X | Assente []
2. | Prof. Anastasi Giuseppe Componente | Presente X | Assente [
3. | Prof. Bolognari Mario Componente | Presente X | Assente [
4. | Prof. Cucinotta Domenico Componente | Presente X Assente [
5. | Prof. D’Amico Augusto Componente | Presente X | Assente [
6. | Prof. D’Andrea Antonino Componente | Presente X | Assente [
7. | Prof. De Vero Giancarlo Componente | Presente X | Assente [
8. | Prof. Grassi Giovanni Componente | Presente X | Assente [
9. | Prof. Moschella Giovanni Componente | Presente X | Assente [
10. | Prof. Neri Fortunato Componente | Presente X Assente [
11. | Prof. Pennisi Antonino Componente | Presente X | Assente [
12. | Prof. Stagno D’Alcontres | Francesco Componente | Presente X | Assente  []
13. | Prof. Panebianco Antonio Componente | Presente X Assente [
14. | Prof. Fera Vincenzo Componente | Presente X Assente [
15. | Prof. Manganaro Natale Componente | Presente X | Assente [
16. | Prof. Vita Giuseppe Componente | Presente X | Assente [
17. | Prof. Abbate Francesco Componente | Presente X Assente  []
18. | Prof.ssa Calabro Vittoria Componente | Presente X | Assente [
19. | Prof.ssa Lo Schiavo Sandra Componente | Presente X | Assente [
20. | Prof.ssa Abbate Tindara Componente | Presente [ Assente X
21. | Prof. Federico Mauro Componente | Presente X Assente [
22 | Prof.ssa Spano Nunzia Carla Componente | Presente X | Assente [
23. | Sig. Armone Francesco Componente | Presente [ | Assente X
24. | Sig. Branca Domenico Componente | Presente [ | Assente X
25. | Sig.na Crea Arianna Componente | Presente X | Assente [
26. | Sig. Curello Saverio Componente | Presente X | Assente [
27. | Sig. Torre Francesco Componente | Presente X | Assente [
28. | Sig. Alessandrino Angelo Componente | Presente X | Assente [




29. | Dott. Fallico Maurizio Componente | Presente X Assente [
30. | Sig. Recupero Mario Componente | Presente X | Assente [
31. | Dott. Mancuso Filadelfio Componente | Presente X | Assente [
32. | Dott.ssa Galati Marica Componente | Presente [ Assente X
33. | Dott. Sacca Alessandro Componente | Presente X Assente [
Risultano, altresi, presenti:
1. | Prof. De Domenico | Francesco | Direttore generale Presente X Assente  []
2. | Prof. Scribano Emanuele | Prorettore vicario Presente [ Assente X
3. | Prof. Cupaiuolo Giovanni | Coordinatore del Collegio | Presente X | Assente [
dei Prorettori

Presiede il Magnifico Rettore Prof. Pietro Navarra.

Il Presidente, constatato che il numero dei presenti € legale, dichiara aperta la seduta e invita
i convenuti a deliberare sull’argomento in oggetto specificato.

*khkkkkik

Il Rettore, preliminarmente, riferisce in merito ad un iniziativa della CRUI consistente in
un’azione contemporanea, da attuare in tutte le sedi universitarie, al fine di porre 1’attenzione
sull’importanza delle attivita istituzionali degli Atenei, auspicando un radicale cambiamento delle
politiche di governo che hanno mostrato poca attenzione nei confronti del sistema universitario.

Il Rettore, a tal proposito, ricorda che 1’Ateneo di Messina aveva predisposto gia una
mozione, contenente elementi di critica, approvata dal Senato Accademico nella seduta del 16
dicembre 2015, indirizzata al Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in merito
alla salvaguardia e il rilancio del sistema universitario italiano.

Il 21 marzo, prosegue il Rettore, presso le sedi delle universita italiane, statali e non statali,
si terranno incontri e dibattiti pubblici per riaffermare il ruolo strategico della ricerca e dell’alta
formazione per il futuro del Paese. Verranno discusse e raccolte idee e proposte da consegnare al
Governo in un documento di sintesi unitario redatto dalla Conferenza dei Rettori delle Universita
Italiane (CRUI).

Dal 2008 il sistema universitario italiano é soggetto a tagli lineari e progressivi delle risorse.
Una scelta politica trasversale che, in coincidenza con la drammatica crisi globale e 1’adozione di
una radicale riforma organizzativa, si € tradotta nella perdita di oltre 10.000 posizioni di ruolo solo
tra quelle per docenti e ricercatori, ovvero tagli superiori al 13% del totale quando la media nel
settore pubblico e stata ad oggi del 5%. Ma non solo. | tagli continui al fondo di finanziamento
ordinario, I’assenza di un convinto investimento pubblico e privato nella ricerca e nell’alta

formazione universitaria hanno determinato: I’impossibilita di avviare nuovi percorsi di ricerca e di
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alta formazione; di investire in servizi e attivita per gli studenti e nell’internazionalizzazione; di
valorizzare il contributo della struttura tecnica e amministrativa.

Ma, soprattutto,continua il Rettore, hanno significato: 1’impossibilita di reclutare studiosi
giovani e meritevoli; il congelamento delle carriere e delle opportunita di crescita professionale; una
condizione retributiva che disincentiva i migliori a restare e allontana i giovani talenti e gli studiosi
stranieri; I’indebolimento del gia precario e fragile diritto allo studio che sta riducendo iscritti e
laureati.

Ci0 nonostante, il Rettore evidenzia che il valore e la competitivita scientifica delle nostre
universita sono ancora forti e,inoltre, uniche tra le amministrazioni pubbliche, le universita sono
finanziate sulla base dei costi standard e degli esiti delle valutazioni scientifiche.

La societa e 1’opinione pubblica di tutto questo sanno poco. Non esiste sufficiente
consapevolezza del valore, per il Paese, delle Universita, anche rispetto al confronto internazionale,
nonché del rischio di mettere, seriamente e definitivamente, in crisi un sistema che, nonostante
tutto, continua a funzionare. Per questo occorre invertire la rotta e insieme, a partire dagli
appuntamenti del 21 marzo 2016, costruire la nuova primavera della ricerca e dell’universita
italiana.

Il programma, continua il Rettore, dovra essere inviato alla CRUI il 1° marzo, ma verra
chiesta una proroga per avere il tempo di svilupparlo al meglio. Tutti dovranno essere coinvolti
(personale e studenti).

Il Rettore riferisce che, a tale scopo, dovra essere designato, con il coinvolgimento anche
dell’ Associazione AlumniME, un Comitato di coordinamento composto da tre rappresentanti delle
macroaree e uno dei ricercatori, due studenti e due rappresentanti delle OO.SS.; si dovra, inoltre,
nominare un referente di Ateneo, incarico che potrebbe essere affidato al Prof. Cupaiuolo.

Il Rettore, quindi, fa presente che 1’Universita di Messina indira, il 21/3/2016, un‘assemblea
generale di Ateneo e che verranno sospese le attivita didattiche al fine di agevolare la
partecipazione della comunita accademica. A Messina, tra l'altro, in contemporanea si terra la
manifestazione nazionale "Giornata della Memoria e dell'lmpegno in ricordo di tutte le vittime
innocenti delle mafie™.

Il Rettore riferisce che, sempre in quella giornata, nelle ore pomeridiane, verra, inoltre,
organizzata una sessione di lavoro comune su legalita, merito e formazione, le cui iniziative
verranno raccordate dal Prof. Moschella con 1’evento promosso dalla CRUI.

Il Rettore, quindi, relativamente al Comitato sopra citato, che verra coordinato dal Prof.
Cupaiuolo, propone la seguente composizione:

Rappresentanti delle Macro Aree: Prof. Maiolino (Scienze), Prof. Abbate (Scienze della vita), Prof.
Moschella (Scienze economico-giuridiche-umanistiche);

Rappresentante dei Ricercatori: Prof. Federico;

Rappresentate dei RTD: Dott. Mancuso;

Rappresentanti degli studenti: Sigg. Crea e Torre;




Rappresentati delle O0.SS.: Dott. Fallico (il secondo rappresentante verra individuato in seguito).

Il Rettore, inoltre, in merito alla vicenda relativa all’accusa di plagio rivolta al Prof. Dario
Tomasello, comunica di aver ricevuto due lettere, una sottoscritta dal Dott. Gioele Sodano e da altri
iscritti alla Scuola di specializzazione per le professioni legali ed una da parte dello Prof.
Tomasello.

Il Rettore, pur se tale argomento non ¢ inserito all’ordine del giorno del Senato Accademico,
sente il dovere di affrontare la questione, ricostruendo la vicenda e chiarendo la propria posizione in
merito.

La vicenda risale gia all’anno 2014, quando mentre erano in corso le procedure concorsuali
per la chiamata di docenti per le abilitazioni nazionali e gli Organi Collegiali dovevano vagliare le
delibere proposte dai vari Dipartimenti, il Prof. Fontanelli, docente del Dipartimento di Civilta
Antiche e Moderne, presentava un esposto con cui denunciava il tentativo di plagio perpetrato da
parte del Prof. Tomasello.

L’amministrazione ha subito inviato un esposto al MIUR e poi ha trasferito la
documentazione alla Procura di Milano (sede della commissione giudicatrice per 1’abilitazione
nazionale).

Sono seguiti colloqui telefonici con la Procura di Milano per ulteriori chiarimenti. Nel
frattempo, continua il Rettore, & trascorso un anno e non avendo avuto nessuna notizia dal
Ministero, sono state chieste informazioni ai funzionari, e, in quell’occasione, € venuto fuori che
era stato smarrito il plico contenente tutta la documentazione, che é stata, quindi, ritrasmessa.

In attesa di ulteriori sviluppi, specifica il Rettore, si € deliberato nuovamente in merito alle
chiamate e si sono avviate le procedure di reclutamento, ad eccezione di quella relativa al SSD in
questione.

Il Rettore prosegue facendo presente che, nel gennaio del 2016, ha ricevuto una nota del
Direttore Generale del Miur, attestante la decisione della Commissione Nazionale di non dover
modificare il giudizio di abilitazione gia reso nei riguardi del prof. Tomasello.

Il Rettore riferisce, ancora, che 1’Ateneo - trasmettendo la documentazione alla Procura di
Milano e al MIUR - ha posto in essere un atteggiamento istituzionale corretto; per tale motivo, fino
a quando il MIUR non chiudera il caso definitivamente, la situazione restera in stand by,
augurandosi che sia resa una risposta chiara nel pit breve tempo possibile.

Qualora verra avviato un processo, si decidera se 1’Ateneo Si costituira parte civile;
nell’interesse dell’ Ateneo, continua il Rettore, & importante agire nella massima prudenza, vista la
delicatezza del caso.

Concluso il dibattito, come da separato verbale, il Senato Accademico prende atto delle
comunicazioni del Rettore e, all’unanimita, esprime parere favorevole in merito alla nomina del
seguente Comitato di Coordinamento:

- Prof. Giovanni Cupaiuolo, Referente dell’ Ateneo e Coordinatore del Comitato;
- Prof. Domenico Maiolino, rappresentante della Macro-Area (Scienze);



Prof. Francesco Abbate, rappresentante della Macro-Area (Scienze della Vita);

Prof. Giovanni Moschella, rappresentante della Macro-Area (Scienze economico-giuridiche-
umanistiche);

Prof. Federico Mauro, rappresentante dei Ricercatori;

Dott. Filadelfio Mancuso, rappresentante del Ricercatori a tempo determinato;

Sigg. Arianna Crea e Francesco Torre, rappresentanti degli studenti;

il Dott. Maurizio Fallico, rappresentante delle OO.SS.;

un rappresentante delle OO.SS, da individuare.



